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Siden vedtagelsen af de sarlige og meget harde regler om beskatning af
aktionerlin 1 2012 har der verseret mange sager om ra&kkevidden og kon-
sekvenserne af regels@ttet. Forelobig har domstolene accepteret skattemyn-
dighedernes meget vidtraekkende fortolkning af reglerne.

Skattereglerne om aktionarlén har veret omtalt i disse spalter ved flere tidligere lejlig-
heder, herunder den 11. maj 2019 i artiklen "Beskatning ved aktionarldn”, og senest den

18. december 2021 1 artiklen ”Aktiongerlan — selskabers udlan til ’naertstaende”.

Reglerne indeberer i1 korthed, at udlin fra et selskab til en aktionar med bestemmende
indflydelse 1 selskabet, typisk en eneaktionar, skal anses som et skattepligtigt udbytte
fra selskabet.

Beskatningen fastholdes, selv om aktionzren tilbagebetaler det ldnte belob til selskabet.
En sadan tilbagebetaling anses skattemaessigt som et tilskud til selskabet. Sadanne til-
skud er som udgangspunkt skattepligtige for selskabet, men tilskudsbeskatningen af
selskabet er dog ophavet for netop denne tilbagebetaling.

Nér aktionaren sidenhen hever samme belgb i selskabet pa ny, skal belabet beskattes
igen efter geldende regler. Denne dobbeltbeskatning af ét og samme beleb under de
navnte omstendigheder var klart forudsat ved behandlingen og vedtagelsen af reglerne.
En dobbeltbeskatning, som i gvrigt kan undgas ved - alt i overensstemmelse med Skatte-
styrelsens egne anvisninger - en selskabsretlig udlodning af selskabets tilgodehavende

mod aktioneeren til aktionaren.
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Formaélet med skattereglerne om aktionerlan var ifelge lovforslaget til de senere ved-
tagne regler “at fjerne de eksisterende skattemcessige incitamenter til at optage aktio-
neerldn som skattefrit alternativ til at heeve lon eller udbytte i selskabet.” Heri ligger, at
aktionerer med bestemmende indflydelse skulle fratages muligheden for skattefri finan-
siering af privatudgifter ved at ikleede en havning af selskabets midler formen af et

9,1én9,.

Selv om aktion@rlan under visse omstaendigheder er fuldt ud lovlige efter de gaeldende
selskabsretlige regler, var og er det tanken med skattereglerne for aktionarlan at satte
en effektiv stopper for udlan til aktionarer med bestemmende indflydelse pa selskabet.
P& samme baggrund var skatteministerens “standardbemaerkning” til indsigelserne mod
lovforslaget fra 2012, at ”... dobbeltbeskatning kan undgas ved at undlade at optage lan

’

i selskabet. Aktionceren er sdledes selv herre over konsekvenserne.’

Skatteministerens synspunkt er besnaerende enkelt og forstaeligt 1 de tilfeelde, hvor akti-
onzren foretager en enkeltstdende haevning i selskabet, f.eks. til keb af en ny bil. Det
samme glder for tilfaelde, hvor aktionaren pd en selskabsfjendtlig eller méske ligefrem

strafbar made tommer selskabet for midler.

Mellemregningskonti mellem selskab og aktionger
Men virkeligheden er sjeldent sa enkel. For mange, maske navnlig mindre, selskaber
har et sékaldt rullende mellemvearende med havninger og inds@tninger pd mellemreg-

ningskontoen mellem selskab og aktioner fort til en uventet og meget hard beskatning.

Det har i nogle tilfelde ikke gjort sagen nemmere, at den juridiske fiktion, som skatte-
reglerne er fodt med - nemlig at det for et skattepligtigt aktionerldn 1 alle skattemaessige
relationer vil blive lagt til grund, at der foreligger en havning uden tilbagebetalingspligt
— kun legges delvist til grund ved beskatningen af havninger pd en mellemregningskon-

to.
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Et eksempel
En aktioner har den 1. januar 2022 et tilgodehavende i selskabet (dvs. en mellemreg-

ning med en saldo 1 aktionarens faver) pa 10 t. kr.

Aktionzren haver nu i slutningen af januar maned et beleb pa 25 t. kr. i selskabet. Her
vil de 15 t. kr. blive anset som et skattepligtigt aktionerlén, dvs. udbytte (eller lon), da
der heves mere end tilgodehavendet pd de 10 t. kr.

Sa vidt sé godt og 1 overensstemmelse med lovens hensigt og den naturlige forstielse af

forholdet hos aktionaren.

En naturlig forstaelse af skattereglerne vil herefter vaere, at aktionarens mellemreg-
ningskonto nu skattemessigt er 0 kr. (nulstillet), da havningen pé de 15 t. kr. jo ikke er
anset som en havning pd mellemregningskontoen — men som en udlodning, der er ble-

vet beskattet hos aktionaren.

Skattestyrelsen har imidlertid den opfattelse, at mellemregningskontoen fortsat er nega-
tiv med 15 t. kr., hvilket jo for s& vidt er korrekt 1 henhold til bogferingen pa mellem-
regningskontoen. Problemet er her, at mellemregningskontoens udvisende skattemcessigt
burde vaere 0 kr., da de 15 t. kr. skattemcessigt er anset som en udlodning — og ikke en

havning pa mellemregningskontoen.

Var der overensstemmelse mellem skatteretten og civilretten, skulle de 15 t. kr. ikke
vaere fort pd mellemregningskontoen, men som udbytteudbetaling. Og var Skattestyrel-
sen konsekvent, ville Skattestyrelsen efter min opfattelse se bort fra konteringen pé de
15 t. kr. p&d mellemregningskontoen, da der efter Skattestyrelsens opfattelse er tale om

udbytte.

Det forudsattes nu, at aktionzren i de efterfolgende 11 méneder, dvs. i perioden februar
- december starter hver den 1. i mdneden med at indsette 25 t. kr. 1 selskabet og efter-
folgende 1 slutningen af maneden haver 25 t. kr., sdledes at der netto haves 0 kr. i den

forgangne méned.
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Nar aret er géet, vil Skattestyrelsen herefter - som folge af dispositionen i januar maned

- nu anse aktioneren for at have féet et udbytte pa 12 x 15.000 kr. eller i alt 180.000 kr.!

Forstd det rimelige i dette, hvem der kan!

For ar tilbage har sager om dobbelt- og trippelbeskatning af én og samme indkomst gi-
vet anledning til stor opmarksomhed, og lovgivningen blev @ndret eller modereret for

at undga eller imedegé sddanne tilfaelde af dobbelt- og trippelbeskatning.

Disse tilfzelde af dobbelt- eller trippelbeskatning blegner nu som trivialiteter i smétings-
afdelingen ved siden af den - multibeskatning - som er introduceret med skattereglerne

for aktionarlan.

Som allerede nevnt var det i lovforslaget om beskatning af aktionazrlan forudsat, at der
kunne blive tale om dobbeltbeskatning i det tilfaelde, hvor aktionaren tilbagebetalte 1a-
net til selskabet, og senere heevede de samme midler igen. Men denne forudsatning sy-

nes nu udstrakt til at legitimere ethvert tilfeelde af dobbelt, trippel- eller multibeskatning.

Flere sager ved domstolene

Nogle af de sager om beskatning af aktionaerlan, som skattemyndighederne de senere ar
har rejst mod aktionarer, er nu néet frem til domstolene. Men set fra et aktionersyns-
punkt giver domstolenes linje s& vidt ikke anledning til optimisme. Domstolene har sa-
ledes hidtil fulgt skattemyndighedernes meget harde linje pa omradet og indebarer, at

der ber udvises betydelig forsigtighed ved havninger pa mellemregningskonti.

Vestre Landsrets dom af 25. oktober 2021
I en sag afgjort af Vestre Landsret den 25. oktober 20211, som vedrerte 2013, havde en
aktionar tre gange i lebet af 2013 haevet 200.000 kr. 1 sit selskab med henblik pa at ne

D SKM2021.596.VLR
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bringe renten pa hans personlige byggekredit. Hver gang selskabet havde haft behov for
yderligere likviditet, havde aktionearen herefter tilbagefort de 200.000 til selskabet. For
den sidste gangs vedkommende primo 2014. Aktionaren havde herved en opnaet en

rentebesparelse pa sin byggekredit pa godt 7.000 kr.

Efter skattemyndighedernes afgerelse var der - uanset tilbageforslerne til selskabet - ved
hver af de tre haevninger pa 200.000 kr. tale om et skattepligtigt aktionarlan pa 200.000
kr., 1 alt 600.000 kr. Aktioneren blev felgelig beskattet at de 600.000 kr. 1 2013.

Aktionaren klagede til Landsskatteretten, der nedsatte beskatningen til 200.000 kr. Men
Skatteministeriet indbragte denne afgerelse for domstolene, som fastholdte beskatningen
af aktion@ren af de 600.000 kr.

Aktionzren gjorde under sagens behandling bl.a. geeldende, at de 200.000 kr. ikke var
blevet anvendt til private forméal, og at overfoerslen af midlerne kun havde haft til formaél

at opnd en rentebesparelse.

Videre anforte aktionzren, at nir de 200.000 kr. overhovedet var blevet fort tilbage til
selskabet to gange efter den forste overforsel til aktionzren, skyldtes det et hensyn til
selskabet, der havde haft behov for midlerne. Og der var efter aktionarens opfattelse
ikke grundlag for at anse disse to overforsler som skattepligtige tilskud - overferslerne
skulle 1 stedet anses som et udlan til selskabet, som efterfolgende var tilbagebetalt til

aktionaren.
Endelig papegede aktionzren, at den skete beskatning tre gange af samme beleb 1a langt
uden for formélet med skattereglerne om aktionerlén i et tilfaelde, hvor dette beleb var

fort frem og tilbage 3 gange.

Ingen af disse synspunkter vakte gehor ved Vestre Landsret.
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Landsretten tog ved afgerelsen afset i, at overforslerne skete til aktionarens private
bankkonto og nedbragte den negative saldo pa kontoen, séledes at aktionarens private

renteforpligtelse blev reduceret.

Landsretten udtalte herefter, at selv om det ikke var hensigten, at aktioneren i forlen-
gelse af overforslerne skulle beholde belgbene, idet det var meningen, at pengene skulle
tilbagebetales til selskabet, var der efter landsrettens opfattelse tale om lén til aktionee-

ren, og disse 1an var omfattet af skattereglerne om aktionzaerlan.

Endvidere bemarkede landsretten, at den omstaendighed, at aktiongren efter det oplyste
ikke havde til hensigt i evrigt at disponere over de overforte belob, og at han ved hev-
ningerne 1 selskabet samtidig blev forpligtet til at betale renter til selskabet, ikke kunne

fore til et andet resultat.

Landsretten afviste tillige aktionerens synspunkt om, at aktionerens tilbagebetaling af

de havede beleb skulle anses som et udldn — og altsd ikke et tilskud til selskabet.

Som allerede navnt blev beskatningen af aktioneren af de 600.000 kr. herefter fast-
holdt.

Landsrettens afgorelse af 26. juli 2021

Vestre Landsret traf i 2021 afgerelse i en yderligere sag om aktionarldan®, som ligele-
des vedrerte successive bevagelser pd mellemregningskontoen mellem selskab og ene-
aktioner. Ogsa i denne sag fastholdte landsretten skattemyndighedernes udbyttebeskat-

ning for hvert af de tre &r, som sagen vedrorte.

Mellemregningskontoen mellem selskab og aktionar omfattede en lang raekke transakti-

oner mellem selskab og aktionzr af vidt forskellig karakter, og svingede i drets lab i

2 SKM2021.422.VLR
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enten aktionearens eller selskabets faver. Men det bemaerkes, at ved arets udleb var sal-
doen hvert &r i aktionerens faver — dvs. at aktion@ren hvert ar ved arets udgang havde

indfriet ethvert 1an 1 selskabet 1 arets lgb.

Skattemyndighederne havde imidlertid beskattet aktionzren vedrerende samtlige de
posteringer, hvorved selskabet fik et tilgodehavende mod aktioneren eller selskabets
tilgodehavende blev foreget. Med andre ord: Mellemregningen belgede op og ned, og
der blev udlest beskatning, hver gang belgen gik op sa at sige over 0. P4 denne bag-
grund blev aktionazren beskattet af godt 3,8 mio. kr. over den 3-ars periode, som skatte-

myndighederne havde gennemgéet.

Aktionazrens synspunkt var her, at denne beskatning ikke hang sammen med det grund-
leeggende synspunkt bag skattereglerne om aktionarlan - nemlig at: "Hvis et lan er om-
fattet af [reglerne om skattepligt af aktioncerldn], vil det i alle skattemcessige relationer

blive lagt til grund, at der hverken hos selskabet eller aktionceren foreligger et lan.”

Foretager en aktioner flere pa hinanden folgende havninger i selskabet, kan det i sagens
natur have vasentlig betydning, om de forudgédende haevninger s at sige er bortfaldet,

fordi de allerede er beskattet som et aktioneerlén, jf. det fernavnte “eksempel”.

Aktionzren 1 den pdgaldende sag ved Vestre Landsret havde udarbejdet en opgerelse
over skattepligtige aktionarlén, baseret pa, at et givet aktionerlin - i overensstemmelse
med lovens forudsetning om, at der ved beskatning ikke lengere foreligger et 14n, jf.

ovenfor - skulle anses for bortfaldet.

Efter aktionarens opgerelse var der herefter grundlag for at beskatte aktioneren af et

belob pé godt 1,1 mio. kr. — og altsé ikke de godt 3.8 mio. kr.

Landsrettens afgorelse
Som allerede navnt fastholdte landsretten skattemyndighedernes beskatning af aktionze-

ren af de godt 3,8 mio. kr.
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Efter en omtale af skattereglerne om aktionzrlan bemarkede landsretten indledningsvist
bl.a., at labende havninger pd mellemregningskontoen, hvorved der er opstéet ny geld
til selskabet, eller hvor en allerede eksisterende geld er blevet foreget, efter landsrettens
opfattelse udger l&n omfattet af skattereglerne for aktionarlan. Det forer efter landsret-
tens opfattelse frem til, at de enkelte havninger derfor skattemeessigt skal behandles
som havninger uden tilbagebetalingspligt, og de skal derfor beskattes pa udbetalings-
tidspunktet.

Landsretten tilkendegav dernest, at den omstendighed, at mellemregningskontoen ved
regnskabsarenes udgang var i aktionarens faver, ikke kunne fore til, at der ikke skulle

ske beskatning.

Denne praemis fra Landsskatterettens side indeberer med andre ord, at der ikke er
grundlag for et synspunkt om, at der skal foretages én samlet opgerelse ved drets udleb,
dvs. en vurdering af, om flere eller maske mange posteringer pa en mellemregningskon-

to 1 drets lob netto er udtryk for et aktionaerlan ved arets udgang.

Efter landsrettens opfattelse havde skattemyndighederne endvidere opgjort det skatte-
pligtige aktionerlan korrekt til de fornevnte godt 3,8 mio. kr. Landsretten henviste her-
ved til, at det i forarbejderne til aktionarldnsreglerne var en forudset og accepteret kon-
sekvens, at aktionaren 1 en situation som den foreliggende ville kunne risikere dobbelt-
beskatning i forbindelse med tilbagebetaling af aktionarlan og efterfolgende havning af

lignende lanebelab.

Det indebar efter landsrettens opfattelse videre, at der ikke i lovens ordlyd eller forar-
bejder er grundlag for antage, at der ved opgerelsen af et skattepligtigt aktionerlan skal

bortses fra forudgdende havninger, der allerede er beskattet.

Kommentar
De foreliggende sager indebarer i sagens natur, at aktionaerer med bestemmende indfly-

delse pa et selskab ber udvise den sterste varsomhed ved havninger i selskabet, herun-
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der ogsa i tilfaelde, hvor aktionar og selskab har et labende mellemvarende.

Men landsrettens dom fra 26. juli 2022 illustrerer en diskrepans mellem pa den side den
omstendighed, at en given havning i selskabet “skal beskattes pa udbetalingstidspunk-
tet” og dermed ikke lengere skal anses som et 14n, og pa den anden side den omstan-
dighed, at samme havning skal indga ved vurderingen af, om senere havninger i sel-

skabet ligeledes skal anses som aktionarldn i lovens forstand.

For aktionaren betod det en merbeskatning af 2,7 mio. kr.

Vestre Landsrets dom af 26. juli 2021 er indbragt for Hojesteret.

Er reglerne lebet lobsk?
Det er fuldt forstdeligt, at der er strammet op pad omradet. Men noget tyder pa, at praksis

er gdet 1 selvsving og forekommer urimelig.

Indtil videre har tidligere skatteminister Karsten Lauritzen i et svar af 5. april 20194 i
anledning af en konkret henvendelse fra advokat Helle Hougérd Porsfelt, Aarhus, bl.a.
oplyst til Skatteudvalget, at det aldrig ma veare hensigten med lovgivningen at gennem-

fore dobbeltbeskatning, og at samme indkomst ber kun beskattes én gang.

Videre oplyste skatteministeren, at der er grundlag for se reglerne efter i sommene og fa
analyseret, om det er muligt at undga den dobbeltbeskatning, som den pagaldende ad-

vokat havde rettet fokus pa.

I samme forbindelse tilkendegav skatteministeren, at det vil vere et skridt 1 den rigtige

retning, hvis man kan na frem til en losning pa dobbeltbeskatningsproblemet. Skattemi-

3 Journal nr. 2019-2405, svar pa spergsmal nr. 331 af 18. marts 2019 (alm. del). Foranlediget af hen-
vendelsen af 18. marts 2019 fra advokat Helle Hougéard Porsfelt vedrerende foretraede om dobbeltbe-
skatning af aktionaerlan, jf. SAU alm. del — bilag 175.

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen Tif. 70 150 800 tommy@y.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



-10 -
Offentliggjort d. 29. marts 2022 pi hjemmesiden V.dk

nisteren henviste herved til, at han allerede havde igangsat en undersogelse af omradet,

og at advokat Helle Hougérd Porsfelts forslag ville indga i disse overvejelser.

Der er imidlertid intet sket siden.
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