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Hojesteret konkluderede i en dom fra november 2021, at en planteskoles
brug af udenlandske specialister til podning af bl.a. roser skulle anses som
arbejdsudleje - og altsa ikke keb af specialistbistand hos en udenlandsk
virksomhed.

Planteskoleejeren skulle derfor indeholde A-skat og arbejdsmarkedsbidrag
af de udenlandske specialisters lgn for arbejde i forbindelse med podningen,
selv om specialisterne var ansat ved og blev aflgnnet af den udenlandske
virksomhed.

Arbejdsudleje eller entrepriseaftale

Hvis en udenlandsk entreprengr patager sig en opgave i Danmark og udferer denne op-
gave med egne medarbejdere, bliver disse medarbejdere aflennet af den udenlandske
entreprengr og skal som udgangspunkt ikke svare skat i Danmark. Her er der tale om en

entrepriseaftale.

Er der derimod tale om arbejdsudleje, hvor en udenlandsk virksomhed stiller arbejds-
kraft til radighed for en dansk arbejdsgiver, og det udfaerte arbejde udfares som en inte-
greret del af den danske virksomheds forretningsomrade, skal den danske arbejdsgiver
indeholde A-skat og arbejdsmarkedsbidrag af den udlejede medarbejders lgn for at udfe-
re arbejdet. Dette geelder, selv om den danske virksomhed udbetaler et samlet vederlag
til den udenlandske virksomhed, og den udenlandske virksomhed herefter udbetaler lgn
til medarbejderne. | sa fald har den danske virksomhed pligt til at skaffe sig oplysninger
om, hvor stor en del af vederlaget, der skal anses for vederlag til den arbejdsudlejede

medarbejder.
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Opfarer en udenlandsk virksomhed med egne medarbejdere en silo for en dansk land-
mand, og antages det, at der er tale om en entreprisekontrakt, skal landmanden ikke in-
deholde A-skat og arbejdsmarkedsbidrag vedrgrende lgnudbetalinger til den udenland-

ske virksomheds medarbejdere.

Det vil derfor veere meget ubehageligt for landmanden, hvis Skattestyrelsen sidenhen
konkluderer, at der er tale om arbejdsudleje. | sa fald skylder landmanden et vaesentligt
belgb i form af ikke-afregnede A-skatter og arbejdsmarkedsbidrag.

Beskatning ved arbejdsudleje

Skattereglerne om arbejdsudleje omfatter som allerede navnt tilfeelde, hvor en uden-
landsk virksomhed stiller en medarbejder til radighed for at udfere arbejde for en virk-
somhed i Danmark.

Reglerne er mgntet pa udenlandske lgnmodtagere (udenlandsk arbejdskraft) og medfa-
rer, at lanmodtageren skal svare skat til Danmark af indkomst fra arbejde udfart for den
danske virksomhed. Skatten beregnes som udgangspunkt som 30 pct. af bruttoindtaeg-
ten, herunder eventuel godtgerelse til deekning af udgifter til rejse og ophold m.v. samt
arbejdsmarkedsbidrag. Den danske virksomhed har pligt til at indeholde A-skat og ar-
bejdsmarkedsbidrag af indkomsten. Dette gealder, selv om lgnmodtageren far indkom-
sten (vederlaget for de pagaldendes arbejdsindsats) udbetalt fra lenmodtagerens uden-
landske arbejdsgiver.

Formalet med reglerne er at begraense udbredelsen af social dumping og at skabe mere
fair konkurrencevilkar mellem danske og udenlandske virksomheder ved i starre omfang

at beskatte udenlandsk arbejdskraft i Danmark.

Nar arbejdet udgar en integreret del af virksomheden
Skattereglerne om arbejdsudleje blev strammet i 2012 pa baggrund af navnlig den hidti-

dige skattepraksis og domstolspraksis om afgraensning af arbejdsudleje overfor entrepri-
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seaftaler. Ved entrepriseaftaler skal den udenlandske virksomheds medarbejdere som
naevnt ikke svare skat til Danmark. Det havde affgdt en trafik, hvor danske virksomhe-
der havde indgaet entreprisekontrakter (ogsd) om udfgrelse af arbejdsopgaver inden for
den danske virksomheds eget forretningsomrade.

Som reaktion pa denne udvikling blev loven a&ndret, saledes at der ogsa foreligger ar-
bejdsudleje, hvis arbejdet udgar en integreret del af virksomheden.

Det er saledes bl.a. ikke muligt at undga beskatning efter reglerne om arbejdsudleje, hvis
“arbejdet udger en integreret del af virksomheden’, selv om den danske og den uden-
landske virksomhed indgar en traditionel entrepriseaftale om et givet stykke arbejde.

Som arbejde, der udger en integreret del af virksomheden, navnes i lovforslaget arbej-
de, som udger virksomhedens kerneydelser, eller arbejde, som udgves som et naturligt

led i en virksomheds drift, f.eks. bogholderi, rengering eller kantinedrift.

I lovforslaget naevnes det eksempel, at det i hidtidig praksis var accepteret, at et gartneri,
der indgar en kontrakt med et udenlandsk firma om at plukke f.eks. 10 tons tomater til
en bestemt pris, efter omstendighederne havde faet arbejdet godkendt som entreprise.
Efter stramningen skal dette arbejde derimod beskattes som arbejdsudleje, fordi tomat-

plukning er en integreret del af gartneriets aktivitet.

Andre afgraensninger

I lovforslaget fra 2012 om stramningen af reglerne for arbejdsudleje preaciseres videre,
at der ikke foreligger arbejdsudleje, i det omfang den danske virksomhed pa mere per-
manent basis har outsourcet arbejdsopgaven til en selvsteendig virksomhed, saledes at
arbejdsopgaven ikke leengere er integreret i den danske virksomhed.

Videre fremgar, at den danske virksomhed ogsa kan fa leveret ydelserne af en selvstaen-
dig kontraktproducent, uden at dette samarbejde anses for omfattet af arbejdsudleje.

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



Offentliggjort d. 25. januar 2022

Men det er samtidig preeciseret, at hvis ydelserne ikke er tilstreekkeligt udskilt af den
danske virksomhed, ma de stadig anses for at udgere en integreret del af virksomhedens

forretningsomrade.

Hgjesterets dom af 29. november 2021
Hgjesteret tog i november 2021 stilling til reekkevidden af de skaerpede regler om ar-
bejdsudleje.

Den konkrete sag drejede sig om en planteskoleejer, som havde indgaet en aftale med en
udenlandsk virksomhed om levering af arbejdskraft til okulation, podning (podning),

tilbinding, voksning og nedklipning af roser og frugttreeer.

Hgjesteret konkluderede i denne sag, at der forela arbejdsudleje og ikke - som antaget af

planteskoleejeren - en entrepriseaftale med den udenlandske virksomhed.

Generelle synspunkter
Som begrundelse for sagens udfald fremkom Hgjesteret som det fgrste med flere udta-
lelser af generel karakter og dermed af betydning for alle virksomheder, der rekrutterer

arbejdskraft gennem udenlandske virksomheder.

Hgjesteret tilkendegav saledes indledningsvist, at der efter Hgjesterets opfattelse ikke
foreligger arbejdsudleje i skatteretlig henseende, blot fordi udenlandske kontraktparter
arbejder inden for en dansk virksomheds forretningsomrade. Dette gaelder efter Hgjeste-
rets opfattelse, selv hvis arbejdet relaterer sig til virksomhedens kerneydelser eller ud-

gves som naturligt led i virksomhedens drift.

| stedet skal der efter Hgjesterets opfattelse - og i overensstemmelse med skattemyndig-
hedernes praksis - foretages en samlet skatteretlig vurdering af, om arbejdet er tilstraek-
keligt udskilt fra den danske virksomhed. Arbejdsudleje forudseetter, at arbejdet er inte-
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greret i den danske virksomhed pa en sadan made, at den danske virksomhed i skatteret-
lig henseende kan anses for den reelle arbejdsgiver i forhold til det udfarte arbejde.

Ved den samlede vurdering af, om arbejdet er tilstreekkelig udskilt, ma der efter Hgjeste-
rets opfattelse laegges veegt pa karakteren af arbejdet og pa, om det er den danske virk-
somhed eller den udenlandske kontraktspart, som baerer den vasentligste del af ansvaret

og den gkonomiske risiko for det udfarte arbejde.

Herudover, og afhangigt af de konkrete omstendigheder, kan der efter Hgjesterets op-

fattelse bl.a. l&egges vaegt visse supplerende kriterier, herunder pa,
e hvem der har instruktionsbefgjelsen og ansvaret for arbejdsstedet,

e hvem der stiller arbejdsredskaber og materiel til radighed,
e om den udenlandske kontraktpart direkte har afkraevet den danske virksomhed
vederlaget til de personer, som udfgrer arbejdet, og

e hvem der har de forskellige ansattelsesretlige befgjelser.

Om planteskolen
Som allerede naevnt konkluderede Hgjesteret, at planteskolens anvendelse af den uden-

landske arbejdskraft matte anses som arbejdsudleje.

Va&sentlige elementer i Hgjesterets vurdering var, at okulation, podning, tilbinding,
voksning og nedklipning - alt efter det oplyste i en skanserklering tilvejebragt under
sagen - er sedvanlige og ngdvendige processer i produktionen af roser og frugttreeer,
ligesom der er tale om rutinepraeget arbejde.

Set tillige i lyset af, at arbejdet blev udfert pa planteskolens roser og frugttreeer og med
planteskolens vegetative materiale, pegede dette efter Hgjesterets opfattelse i retning af,
at arbejdet var integreret i planteskolens virksomhed, og at de udenlandske kontraktpar-
ter ikke i realiteten havde baret den veesentligste del af ansvaret og af den gkonomiske
risiko for det udfert arbejde. Det gjaldt efter Hgjesterets opfattelse, selv om det ifglge
skagnsmanden var muligt for en branchekyndig at konstatere, om arbejdet er udfert kor-
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rekt, og selv om planteskolen ifglge de indgaede kontrakter havde haft ret til at modreg-
ne eventuelle krav i tilfelde af mangelfuldt arbejde.

Under disse omstendigheder kunne det efter Hgjesterets opfattelse kun anses for godt-
gjort, at der ikke forela arbejdsudleje, hvis en anvendelse af de supplerende kriterier gav
et tilstreekkeligt klart grundlag herfor. Et sddant grundlag forela efter Hajesterets opfat-
telse ikke i denne sag, bl.a. set i lyset af, at arbejdet blev udfert pa planteskolen, som
dermed havde kontrollen med og ansvaret for arbejdsstedet.

Ud fra en samlet vurdering var det herefter ikke godtgjort, at det pageldende arbejde
havde veeret tilstreekkeligt udskilt fra planteskolens virksomhed.

Hojesterets afggrelse blev derfor, som allerede navnt, at der forela arbejdsudleje. Plan-
teskoleejeren blev herefter dgmt til at betale A-skat og AM-bidrag vedrgrende den uden-
landske arbejdskraft for 2014 og 2015.

Kommentar til afggrelsen
Planteskolegjere, jordbaerdyrkere m.v. ma forudse en mere restriktiv holdning fra Skat-
testyrelsens side.

Der er tale om en problemstilling, der gentagne gange dukker op i takt med skiftende
regler pa omradet.

| 1970 erne gik mange spillesteder konkurs som fglge af manglende indeholdelse af A-
skat for musikerne, da arranggren var af den opfattelse, at der ikke var tale om A-
indkomst. En A-skat, som spillestederne efter at have betalt denne skat, ganske vist kun-
ne kraeve refunderet af de enkelte musikere — men i realiteten sjeldent havde mulighed
for at inddrive belgbet hos musikerne, der var over alle bjerge.

For at undga en situation, hvor Skattestyrelsen pludselig rejser krav mod en dansk virk-
somhed om betaling af manglende indeholdt A-skat og arbejdsmarkedsbidrag af udbe-

talte vederlag til de udenlandske medarbejdere flere ar tilbage i tid, bar det nok i mange
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tilfeelde, hvor der anvendes udenlandsk arbejdskraft, og hvor der maske kan blive tale
om, at udbetalte vederlag skal beskattes i Danmark, overvejes at indhente et bindende
svar hos Skattestyrelsen om den skattemaessige vurdering af kontraktsforholdene.
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