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Ny afggrelse om beskatning af personer, der deltager i partner-
selskaber, interessentskaber og kommanditselskaber®

Af advokat (L) Bodil Christiansen, Advotax Advokatfirma
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen
www.v.dk

Selskabsdeltagere i transparente selskaber, dvs. partnerselskaber,
interessentskaber og kommanditselskaber mv., har siden 2017 vee-
ret omfattet af searlige skatteregler og skattepraksis herom. En
praksis, der maske er lempet senest med en afggrelse fra Lands-
skatteretten fra 24. september 2021.

Valg af selskabsform

Med valg af selskabsform fastleegges de juridiske rammer for drift af en erhvervsvirk-
somhed. Ved valget indgar en reekke faktorer, hvor de to nok mest fremtraedende er sel-
skabsdeltagerens heftelse og de skattemassige forhold.

Tidligere farte den begraensede haftelse ofte frem til valg af et aktie- eller anpartsselskab,
hvor selskabsdeltageren (aktionaren) kun haftede med sit indskud. Ulempen ved aktie-
selskabsformen var, at denne konstruktion ofte ikke blot var mindre attraktiv skattemaes-
sigt. Undertiden kunne konstruktionen ogsa medfare en ekstrem skattebyrde, eksempelvis
beskatning 3 gange af samme indkomst, kaldet trippelbeskatning. Og senest ved skatte-
reglerne om aktionzrlan, som i praksis kan udlgse en massiv beskatning, hvis der opstar
givne fejl i den lgbende mellemregning mellem aktionaer og selskab, selv om der netto i
Igbet af aret ikke er havet noget som helst fra selskabet. Begge emner vil blive omtalt i
det kommende ar.
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Transparente selskaber som et alternativ
Ikke uventet har erhvervsdrivende sggt efter selskabskonstruktioner, som favner “det bed-
ste fra to verdener”; begranset haftelse og skattemaessigt optimale.

Pa denne baggrund har kommanditselskaber og nok serligt partnerselskaber - en afart af
kommanditselskaber - vundet indpas i de senere ar. Og nok serligt indenfor de liberale
erhverv.

Et transparent selskab er karakteriseret ved, at selskabet er en selvsteendig juridisk enhed,
samtidig med, at driftsresultatet skal beskattes hos ejerkredsen. Transparente selskaber
omfatter bl.a. partnerselskaber, kommanditselskaber og interessentskaber.

For disse selskaber geelder det, at de i skatteretlig henseende ikke eksisterer - deraf beteg-
nelsen "transparente”, dvs. gennemsigtige. Det indebeerer, at en selskabsdeltagers andel af
driftsresultatet skal beskattes hos selskabsdeltageren — og ikke i det transparente selskab.
Samtidig er selskabsdeltagernes haftelse begraenset, nar der er tale om eksempelvis part-
nerselskaber.

Skeerpet beskatning af deltagere i transparente selskaber

Folketinget vedtog i 2017 en serlig bestemmelse, ligningslovens § 4, med det formal at
skeerpe hidtidig skattepraksis for beskatning af fysiske personer, der deltager i transparen-
te selskaber.

Baggrunden for denne lovaendring var fglgende:

I 2015 rettede Skatteradet henvendelse til skatteministeren med opfordring til at imgdegd en udfordring i
skattelovgivningen. Det anfares bl.a. i skrivelsen: ”Udfordringen bestar saledes i, at man som deltager i
f.eks. et sakaldt partnerselskab - ved at erhverve selv en meget lille andel i form af en aktie i partnerselska-

bet - kan blive behandlet som selvsteendigt erhvervsdrivende, men uden at man barer en reel gkonomisk

risiko og uden reelt at have starre indflydelse end en Ignmodtager.(%)
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Bestemmelsen fik falgende ordlyd:
Deltagelse i et skattemaessigt transparent selskab er ikke i sig selv tilstreekkeligt til, at
deltagerens indkomst fra det skattemaessigt transparente selskab kan anses for ind-

komst ved selvstendig erhvervsvirksomhed.”

Lovbestemmelsens ordlyd giver ingen vejledning om bestemmelsens anvendelsesomrade.
Derimod er lovmotiverne righoldige, men ikke altid i harmoni med de underliggende sel-
skabsretlige regler, herunder sarligt vedrgrende interessentskaber jf. artiklen ”Nar delta-
gere i transparente selskaber satter sig selv pa aktier”, samt nedenfor.

Af lovforslaget om sarreglen fremgar bl.a., at: ”’Lovforslaget vil kun omfatte de personer,
der efter de almindelige kriterier (fremhavet her) skattemaessigt ikke kan kvalificeres som

selvsteendigt erhvervsdrivende.”® Qg videre: ... svarende til den vurdering, der ogsa
foretages i forhold til andre selvstaendigt erhvervsdrivende (her fremhaevet)”(®)

Bedgmmelsesgrundlaget er imidlertid trods disse motivudtalelser ikke det almindelige
kriterium”, da dette kriterium stort set undtagelsesfrit bl.a. knytter sig til selve aktiviteten,
eksempelvis omsatningens starrelse, kontinuitet, driftsresultat m.v. Det skyldes, at begre-
bet selvsteendig erhvervsmaessig virksomhed i forste reekke forudseetter en bedgmmelse
af, hvorvidt der i det hele taget er tale om “erhvervsmassig virksomhed”. Serligt det sa-

L Skatteradet traf i 2015 afgarelsen ref. i SKM2015.729 SR (TfS 2015, 952 SR) vedrgrende et partnersel-
skab i revisionsbranchen, der havde en eksisterende kapitalejerkreds pa ca. 100 ejere. De eksisterende
ejere havde hver en aktie pa 4 mio. kr. i partnerselskabet.

Spergsmalet i sagen var, hvorvidt det naste ledelseslag omfattende ca. 120 hidtil ansatte - sékaldte
"lgnpartnere” - ved at erhverve en aktie til en vaerdi af 400.000 kr. svarende til 1/1120 del af partnersel-
skabet og med tilsvarende (reduceret) stemmeret, fremover kunne betragtes som selvstendigt erhvervs-
drivende.

Skatteradet ndede i overensstemmelse med praksis frem til, at de pageeldende fremover ville kunne an-
vende de for selvsteendige erhvervsdrivende gunstige skatteregler, selv om de pagaldende medarbejdere
i realiteten bl.a. ikke lgb nogen synderlig gkonomisk risiko, hvilket ellers er kendetegnede for personer,
der driver selvsteendig erhvervsvirksomhed.

Afgarelsen gav Skatteradet anledning til en henvendelse til skatteministeren ved ovennavnte brev af
den 22. september 2015 med opfordring til at imgdegé denne udfordring ved andring af lovgivningen

2 Skatteministeriets hgringssvar til Dansk Erhverv (L194 - Bilag 1).

3 Jf. skatteministerens svar til Danske Advokater, DI og FSR - danske revisorer (Skatteudvalget 2016-17,
L 194, svar pa spgrgsmal 5.
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kaldte intensitetskriterium og rentabilitetskriterium spiller her en central rolle.

Netop disse kriterier indgar kun med beskeden vegt, nar det drejer sig om afgraensningen
mellem pa den ene side "selvstendige erhvervsdrivende” og pa den anden side ”lgnmod-

tagere” i relation til ligningslovens § 4.

Af lovmotiverne til bestemmelsen fremgar saledes, at selskabet som sadant ofte vil vaere
erhvervsdrivende. Det er derfor selskabsdeltagerens forhold, der er i centrum og da knyt-
tet til momenterne "gkonomisk risiko”, herunder om selskabsdeltageren modtager et mi-

nimumsvederlag, og selskabsdeltagerens ”indflydelse” i selskabet.

En afgarelse fra Skatteradet

En af de forste afgarelser pd omradet, som Skatteradet traf d. 25. juni 2019, vedrarte to
tandlaeger, der via et interessentskab indgik i et keedesamarbejde. | denne sag naede Skat-
teradet frem til, at de to tandlaeger i skattemaeessig henseende matte anses som lgnmodta-

gere.

Skatteradets afgarelse blev indbragt for Landsskatteretten, som den 24. september 2021()
naede frem til, at tandlaegerne skatteretligt var selvsteendige erhvervsdrivende, og da med
nogle preemisser, der peger i retning af et mere snavert omrade for ligningslovens § 4,

saledes at forsta, at bestemmelsen med denne afgarelse rammer mindre bredt.

Neermere om sagen
Sagen drejede sig som navnt om to tandleger, i det fglgende kaldet A og B, der drev
virksomhed i et interessentskab.

4 SKM2019.462.SR.
5  Afgerelsesdatabasen, Jr. nr. 19-0061600.
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De to tandlager indtradte pa et tidspunkt i en kaede af tandlegeinteressentskaber. Kaede-
samarbejdet var organiseret saledes, at et holdingselskab ejede ét eller flere kaedeselska-
ber, benavnt kaedeinteressenten.

Ved indtraeden i kaeden solgte de to tandleeger deres hidtidige virksomhed, herunder fysi-
ske og immaterielle aktiver, til keeden. En del af denne salgssum blev indskudt i holding-
selskabet. Samtidig blev oprettet et nyt interessentskab, i hvilket A og B deltog med 51
pct., mens kaedeinteressenten deltog med 49 pct. Dette interessentskab lejede herefter
driftsmidler mv. af et selskab i kaeden.

Af den omfattende interessentskabskontrakt mellem de to tandleeger og kaedeinteressenten
fremgik, meget summarisk gengivet, bl.a. falgende:

1. Parterne havde i forbindelse med interessentskabets stiftelse ikke foretaget noget

kapitalindskud i interessentskabet.

2. Kedeinteressenten stillede de kgbte aktiver (driftsaktiver, driftsinventar, goodwill

m.v.) til radighed for interessentskabet, og modtog til gengzald en overskudsandel.

3. A og B havde den daglige ledelse af det nydannede interessentskab og dermed og-
sa instruktionshefgjelsen over gvrige ansatte pa tandlaegeklinikken, ligesom A og
B selv skulle tilretteleegge deres arbejdstid, ferie og fraveer, alt under behgrig hen-

syntagen til interessentskabets drift.

4. A og B’s overskudsandel blev ikke opgjort pa normal made, bl.a. som falge af en
vis prioritering ved fordeling af overskuddet, herunder at driftsmidler blev stillet
til radighed mod en andel af overskuddet. Dog var der ikke fastsat noget mini-

mumsvederlag til A og B.

5. Beslutninger om dispositioner og transaktioner, som pa grund af deres karakter,
starrelse, lgbetid eller anden arsag var af vasentlig eller vidtreekkende betydning
for interessentskabet, kunne kun traeffes efter drgftelser mellem parterne, idet kee-
deinteressenten dog af overordnede hensyn til tandleegekaeden som udgangspunkt
var berettiget til at treeffe sadanne beslutninger alene. Helt fundamentale beslut-
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ninger - eksempelvis omdannelse af interessentskabet - kunne dog kun traeffes ved
enighed mellem parterne.

6. Safremt reglerne for ejerskab af tandleegevirksomheder blev &ndret, saledes at og-
sa personer, der ikke var tandleeger, kunne eje sadanne, havde kadeinteressenten
ret - men ikke pligt — til at erhverve A og B’s ejerandel uden betaling for goodwill.
Prisen ville saledes blive betaling af den opsparing, som A og B havde foretaget i
ejertiden.

Skattestyrelsens indstilling til Skatteradet var serdeles grundig og mundede ud i en kon-
kret sammenfattende vurdering, hvorefter A og B skulle anses som lgnmodtagere og ikke

selvsteendige erhvervsdrivende. Skatteradet fulgte denne indstilling.

Landsskatterettens afggrelse af 24. september 2021 ()

Landsskatteretten tilsidesatte som neaevnt Skatteradets afggrelse og naede efter en konkret
vurdering frem til, at A og B matte anses som selvstendige erhvervsdrivende. Som be-
grundelse for denne vurdering henviste Landsskatteretten til bl.a. felgende forhold, knyt-
tet til A og B"s “gkonomisk risiko” henholdsvis "indflydelse”.

@konomisk risiko

Hvor skatteradet heeftede sig ved, at der ikke var foretaget noget indskud i interessentska-
bet (men alene i holdingselskabet), pegede Landsskatteretten sarligt pa, at interessenterne
heeftede personligt, solidarisk og direkte for interessentskabets gald, hvorfor der var knyt-
tet en gkonomisk risiko til driften af interessentskabet. Starrelsen af indskuddet var faglge-
lig ikke afgerende, nar der er tale om et interessentskab. Et synspunkt, som dog ikke kan

overfares til et partnerselskab.

Mens Skatteradet fandt, at A og B's indtaegter, dels som falge af modellen, hvor der ikke
skulle afsaettes omkostninger til afskrivninger pa driftsinventar, og dels som falge af en

6  Afgerelsesdatabasen, Jr. nr. 19-0061600.
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prioriteret fordeling af indtjeningen gav en vis sikkerhed for en minimumsindteegt for A
og B, anfarte Landsskatteretten, at "Tandleegeinteressenterne er saledes, efter Landsskat-
terettens vurdering, ikke sikret et minimumsvederlag”.

Videre henviste Landsskatteretten til, at A og B”s overskudsandel var afhangig af driften,
at A og B havde indskudt et starre belgb i Holdingselskabet, samt at deres haftelse som
interessenter ikke var begraenset til eventuelle indskud i det nystiftede interessentskab.

Indflydelse.
For sa vidt angar det andet moment, "indflydelse” anferte Landsskatteretten her blandt

andet:

Deter Aog B, ... ”.... der suverant treffer beslutninger vedrgrende de tandlaegefagli-
ge spergsmal og det er (A og B), der har den daglige ledelse af interessentskabet, hvil-
ket ogsa indebarer instruktionsbefgjelser overfor gvrige ansatte pa tandlaegeklinikken.

Der er endvidere, ifglge interessentskabskontrakten, visse fundamentale beslutninger
for interessentskabet, som alene kan treeffes ved enighed mellem interessenterne, her-
under bl.a. optagelse af nye interessenter samt salg af hele eller vasentlige dele af in-

teressentskabets virksomhed.

Den omstendighed, at kedeinteressenten i visse tilfelde kan traeffe beslutninger pa
egen hand, safremt der ikke kan opnas enighed med de gvrige interessenter, medfagrer
ikke at tandlaegeinteressenterne ikke har indflydelse pa driften af interessentskabet.”

Herefter tilfgjede Landsskatteretten en preemis, der peger i retning af en mere snaver af-
graensning af ligningslovens § 4:
Tandlaegeinteressenternes indflydelse overstiger, hvad der er normalt i lanmodtager-
forhold.”

Men dog med tilfgjelsen:
’Det er Landsskatterettens vurdering, at tandlaegeinteressenterne har en betydelig og
reel indflydelse pa de overordnede beslutninger i selve tandlagevirksomheden.”
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Giver landsskatterettens praemisser anledning til en eendret bedgmmelse
fremadrettet?

For sa vidt Landsskatterettens sidste preemis "Tandlageinteressenternes indflydelse over-
stiger, hvad der er normalt i lenmodtagerforhold.” fremover vil blive udslagsgivende,;
peger det i retning af, at Landsskatterettens afgarelse ikke alene er udtryk for en anden
konkret vurdering end Skatteradet, men at Landsskatteretten. anleegger en grundlaggende
mere snaver fortolkning af ligningslovens & 4 end Skatteradet. Eller med andre ord, at
Landsskatteretten stiller mindre krav for at anerkende selskabsdeltagerens skatteretlige
status som selvstendig erhvervsdrivende. Et krav der er opfyldt, hvis blot den pagealden-
des indflydelse overstiger, hvad der er normalt i et Isanmodtagerforhold.

For sa vidt angar den gkonomiske risiko, rammer Landsskatteretten noget centralt for sa
vidt angar interessentskaber, men som maske ikke helt flugter med lovens motiver: Det
er selskabsretligt korrekt, at interessentens gkonomiske risiko ikke gges i takt med ind-
skuddets starrelse, jf. artiklen ”Nar deltagere i transparente selskaber satter sig selv pa
aktier”, hvilket ma antages at varsle mere lempelige krav til stgrrelsen af selskabsdeltage-
rens indskud i interessentskabet

Fristen for SKAT for at indbringe Landsskatterettens afgerelse for domstolene den 24.
december 2021.
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