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Selskabsretten og skatteretten fglges ikke altid af. Undertiden vil denne for-
skel kunne affgde nogle ubehagelige overraskelser for selskabsdeltagerne.
Det galder sarligt de sakaldt transparente selskaber, eksempelvis komman-
ditselskaber og partnerselskaber, der sa at sige ikke “eksisterer” skatteret-
ligt.

Selvstendig virksomhed, men med begraenset haftelse

Er der tale om et transparent selskab, herunder f.eks. et kommanditselskab eller partner-
selskab, der driver erhvervsmaessig virksomhed, vil personer, der aktivt arbejder og del-
tager i selskabets drift, skattemaessigt blive anset som selvstendig erhvervsdrivende.
Efter loveendringer og afggrelser pa omradet de senere ar geelder det for personer dog
kun, hvis personen har en indflydelse og patager sig en gkonomisk risiko, der er karakte-
ristisk for en selvsteendig erhvervsdrivende, og som dermed ikke er kendetegnende for

lenmodtagere.

Ma persondeltageren i det transparente selskab skattemaessigt anses som erhvervsdri-
vende, kan persondeltageren gare brug af de ofte fordelagtige skatteregler for erhvervs-
drivende, herunder virksomhedsskatteordningen. Det gaelder ogsa for den del af over-
skuddet, som hidrgrer fra egen arbejdsindsats.

Samtidig vil en persondeltager, som er kommanditist eller partner, kun hafte begraenset
for selskabets geeld.
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Kollision mellem de civilretlige og skatteretlige regler

De skattemaessige konsekvenser af en begraenset haftelse i forskellige selskabsretlige
konstruktioner har veret prgvet bade ved Landsskatteretten og domstolene, og med et
resultat, som kan virke overraskende. Det geelder tilfelde, hvor geeld falder bort som
folge af non recourse-vilkar, en samlet gaeldsordning for kommanditister og sidst, men
ikke mindst - blandt andet som falge af en dom fra @stre Landsret fra 8. oktober 2021 -
nedseettelse af geeld i fremmed valuta. Landsrettens dom i denne sag, som vedrerte

kommanditister, ma antages ogsa at gelde fuldt ud for partnerselskaber.

En dom om en generel ordning — der ikke blev accepteret som en akkord
| en sag afgjort af Hgjesteret den 22. februar 1999( var etableret en akkordlignende
ordning med et stort antal kommanditister. Ordningen omfattede ogsa den (mindre) del

galden, som kommanditisterne haftede for.

Ordningen var baseret pa en gennemsnitshetragtning, da kreditor ifalge det oplyste ikke
havde hverken tidsmeessig eller faktisk mulighed for at foretage en vurdering af hver

enkelt kommanditists gkonomiske situation.

Sagen for Hgjesteret drejede sig om én af kommanditisterne, der var blevet beskattet af
den gkonomiske fordel ved gealdseftergivelsen, idet det var lagt til grund, at den pagel-
dende kommanditist havde evne til at betale den andel af geelden, som han haftede for.

Kommanditisten gjorde her geldende, at der var tale om en akkordordning indgaet med
kommanditselskabet, og at kursgevinsten som felge af geldsnedsattelsen derfor var

skattefri for kommanditisterne.

Det synspunkt blev afvist af Hgjesteret, der bl.a. bemarkede, at ’Da det er kommandit-
selskaberne, der har indgaet rekonstruktionsaftalen med deres kreditorer, ville en hen-
farsel under.... [reglerne om akkord] .... indebare, at den gald, der eftergives, betragtes

D TfS 1999, 261 H
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som kommanditselskabernes og ikke de enkelte kommanditisters og ville derved forud-
seette, at et kommanditselskab anses som et selvsteendigt skattesubjekt, hvilket [selskabs-

skatteloven] ikke giver adgang til.”

En dom om geeldsbortfald som fglge af non-recourse

| en sag afgjort af Hgjesteret den 11. november 2019 foreld spargsmalet om, hvorvidt
en kommanditist som medinvestor i et dansk kommanditselskab havde opnaet en skatte-
pligtig kursgevinst pa et lan i britiske pund med et sakaldt non-recourse vilkar, dvs. uden
haeftelse ud over den stillede sikkerhed i ejendommen.

Selskabet blev ngdlidende og ejendommen solgt. Herved led langiver led et tab pa for-
dringen som falge af non-recourse vilkaret

Efter Skattestyrelsens opfattelse havde kommanditisten opnaet en kursgevinst pa gael-
den.

Efter kommanditistens opfattelse kunne der ikke vaere tale om en kursgevinst pa geld i
kursgevinstlovens forstand, da der pa grund af non-recourse vilkaret ganske enkelt ikke
eksisterede nogen civilretlig fordring, som kunne gares geldende mod kommanditisten.

Skattestyrelsen anfgrte heroverfor, at kommanditisten havde opnaet en gevinst, da han
afstod sine anparter i kommanditselskabet. Ved afstaelsen blev han saledes frigjort for
hans ideelle andel af kommanditselskabets geeld for et belgb svarende til hans ideelle
andel af kommanditselskabets ejendom, da geelden oversteg ejendommens verdi.

Hojesteret tiltradte Skattestyrelsens synspunkt, saledes at kommanditisten blev beskattet
af hans andel af den geld, som bortfaldt som fglge af non-recourse vilkaret. Beskatnin-
gen indtradte efter den bestemmelse i skattelovgivningen, som fastslar beskatning pa

kursgevinster pa geeld i fremmed valuta.

3 UfR 2020.202 H
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Bortfald af geeld som fglge af kommanditistens begraensede haeftelse
Den seneste afgerelse pa omradet er en dom afsagt af @stre Landsret den 8. oktober
2021.0

Denne sag drejede sig om et kommanditselskab, som havde kabt en ejendom finansieret

med et 1an i fremmed valuta.

Efter kommanditselskabet blev ngdlidende, blev ejendommen afstaet med tab.

Kommanditisterne havde indfriet deres fulde haftelse overfor kommanditselskabet, og
langiver frafaldt derfor den resterende del af tilgodehavendet mod kommanditselskabet,
da kommanditisternes heeftelse var udtemt.

Sagen vedrgrer saledes spgrgsmalet om, hvorvidt kommanditisterne skulle beskattes af
en gevinst som falge af, at kreditor eftergav kommanditselskabet et lan i fremmed valuta
i et tilfelde, hvor kommanditisterne havde indbetalt deres fulde resthzftelse til kom-
manditselskabet, og der saledes ikke kunne gares yderligere krav galdende mod dem
som falge af den generelle haftelsesbegraensning for kommanditister.

Efter Skattestyrelsens opfattelse skulle de enkelte kommanditister beskattes af geaeldsef-
tergivelsen, da kommanditselskabet var transparent, og kommanditisterne falgelig
blandt andet havde fratrukket renteudgifterne pa lanet.

3) Sag BS-22622/2020-OLR, Se endvidere Landsskatterettens afggrelse af 28. januar 2020, ref. i
SKM2020.64.LSR. Landsskatteretten ndede her frem til, at der uanset fordringen var omfattet af kurs-
gevinstlovens § 23 ikke skulle ske beskatning, da Juridisk Vejledning i det relevante ar tilkendegav, at
der ikke skulle ske beskatning, og Landsskatteretten fandt, at denne tilkendegivelse ikke var abenbart
forkert. Se nermere professor Anders Ngrgaard, SR SKAT 2020.208, Gevinst pa geld og den retskil-
demaessige veerdi af den juridiske vejledning — nogle kritiske bemaerkninger til SKM2020.64.LSR

Modsat Landsskatteretten fandt @stre Landsret, at Juridisk Vejledning var i dbenbar strid med lovens
ordlyd, hvorfor udsagnet i Juridisk Vejledning ikke kunne fare til et andet resultat.
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Flertallet pa to dommere i @stre Landsret var enig i denne beskatning, og anfarte som
begrundelse bl.a. felgende (uddrag):

””Af kursgevinstlovens § 21 fremgar bl.a., at gevinst ved eftergivelse af geeld medreg-
nes i det omfang, gelden nedskrives til et lavere belgb end fordringens veerdi for kre-

ditor pa tidspunktet for gaeldseftergivelsen.

Efter kursgevinstlovens § 23 medregnes gevinst og tab pa geld i fremmed valuta i det

omfang, gevinsten eller tabet ikke er omfattet af ....(reglerne om akkord i § 24)

(8 23 er) en serbestemmelse vedrgrende geeld i fremmed valuta, og det er efter be-
stemmelsens ordlyd antaget...... at bestemmelsen inden for sit omrade har forrang
fremfor kursgevinstlovens § 21.

Det er .... ikke i kursgevinstlovens § 23 som i 8 21 en udtrykkelig betingelse, at gel-
den er nedskrevet til et lavere belgb end fordringens vardi for kreditor pa tidspunktet
for geeldseftergivelsen.

Et kommanditselskab er ikke et selvstendigt skattesubjekt ....., og som fglge af det
skatteretlige transparensprincip pahviler beskatningen af selskabets gevinst de enkel-
te selskabsdeltagere. Der er ikke holdepunkter i lovens ordlyd eller forarbejder for at
antage, at dette ikke geelder i et tilfeelde som det foreliggende, hvor kommanditisterne
har betalt deres resthaftelse og som falge af haftelsesbegraensningen ikke kan pa-
lzegges at betale yderligere.

Selv om (kommanditisten) saledes med rette gar geeldende, at gaeldseftergivelsen var
uden veerdi for dem personligt, findes det betaenkeligt efter ordlyden af kursgevinstlo-
ven .... og uden statte i lovens forarbejder at forsta bestemmelsen saledes, at der ikke
skal ske beskatning i et tilfeelde som det foreliggende, hvor resthaftelsen er betalt. En
sadan fravigelse af transparensprincippet, som er et grundlaeggende princip for be-

skatning af kommanditselskaber, findes at burde ske ved lovgivning.”
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Mindretallet, én dommer, var af den opfattelse, at der ikke skulle ske beskatning af

kommanditisten, og anfarte bl.a., at:

’Som kommanditister haefter de sagsegte ikke for mere end deres indskud og eftergi-
velse af geaeld over for kommanditselskabet har ingen gkonomisk veerdi for den kom-
manditist, der har indbetalt hele resthaftelsen. Den kursgevinst, som kommanditsel-
skabet opnar ved, at langiveren har undladt at gare noget krav galdende over for
komplementaren, har saledes ingen gkonomisk betydning for de enkelte kommanditi-
ster, som har indbetalt restheftelsen. Der foreligger med andre ord i den givne situa-
tion ikke nogen gevinst ved geldseftergivelse for den enkelte kommanditist, som kan

komme til beskatning.........

Mindretallets synspunkt har meget for sig: Der eksisterer ikke en fordring, der kan gares
galdende mod kommanditisterne, og bortfald af denne geld udlgser derfor ikke nogen

kursgevinst hos debitor, der kan beskattes.

Er der tale om kab af starre aktiver finansieret med lan i fremmed valuta, er kommandi-
tisternes eller partnernes sikkerhed skrgbelig: Ganske vist er haftelsesbegraensningen til
hinder for, at kreditor kan gare kravet geeldende mod kommanditisterne eller partnerne,
hvorfor gaelden bortfalder. Men det ved gaeldens bortfald udlgste skattekrav kan veere

uoverskueligt.

Ifalge det oplyste overvejes det at indbringe sagen for Hgjesteret.

Geld i danske kroner
Som det fremgar af ovenstaende, udlgses den voldsomme beskatning som fglge af, at
der er tale om geeld i fremmed valuta.

Det ma antages, at hvor der er tale om geeld i danske kroner, geelder princippet om, at
der ikke sker beskatning, hvis fordringen nedskrives til vaerdien for kreditor, dvs. ned-
skrivning til O kr.
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Her ma det falgelig antages, at der ikke udlgses nogen beskatning af kommanditisterne
eller partnerne, hvis gelden bortfalder som fglge af, at kreditor ikke kan gare kravet

galdende mod kommanditisterne som faglge af den begraensede haftelse.
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