
- 1 – 

Offentliggjort d. 6. juli 2021 på Vidensportalen V.dk  

   

  tommy@v.dk 
www.v.dk 

Tlf.     70 150 800 
Mob.  40 100 800 

Bodil Christiansen 
Advokat (L) 

Tommy V. Christiansen 
Advokat (H), cand. merc. (R) 

06.13.2021-26 (20210703) Bitcoins – næringsbeskatning/ vidensportalen 20210706 

 
Næringsbeskatning ved handel med virtuelle valutaer© 

 
 

Af advokat (L) Bodil Christiansen, Advotax Advokatfirma 
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen  

www.v.dk 
 
 
Beskatning af tab og gevinst på virtuelle valutaer er fortsat ikke lovregule-
ret. Skattemyndighedernes praksis påkalder sig derfor betydelig interesse.  
 
Senest har Skatterådet truffet afgørelse i en sag, hvor en skatteyder ønskede 
at blive næringsbeskattet. En afgørelse, som givetvis vil få betydning for 
mange, der investerer i bitcoins mv. 
 
1. Den effektive beskatning ved næringsvirksomhed henholdsvis spekulation  

Spørgsmålet om spekulationsbeskatning eller beskatning som næringsvirksomhed kan 

have overmåde stor betydning for skattetrykket. Baggrunden herfor er nærmere følgen-

de: 

 

Ganske vist beskattes gevinst ved en konkret handel på samme måde ved næring og ved 

spekulation, således i begge tilfælde som personlig indkomst.  

 

Er der derimod tale om tab ved en konkret handel, bliver forskellen mærkbar:  

 

Ved næring vil et tab på en konkret handel kunne fradrages i gevinster på andre hand-

ler. Årets tab og gevinster opgøres altså under ét.  

 

Hvis der derimod er tale om spekulation, kan tabet alene fradrages som en kapitalud-

gift og dermed med den laveste fradragsværdi. 

http://www.v.dk/
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Et simpelt eksempel illustrerer konsekvenserne af spekulationsbeskatning: Antages det, 

at en person har foretaget en lang række handler, og at summen af gevinster hidrørende 

fra alle gevinstgivende handler er 1 mio. kr., og antages det samtidig og helt tilfældigt, 

at summen af tab fra alle tabsgivende handler ligeledes er 1 mio. kr., vil det realøkono-

miske nettoresultat af alle handler være 0 kr. 

 

Uanset et driftsresultat på 0 kr. vil der imidlertid kunne blive tale om en betydelig skat, 

da gevinster beskattes med en højere skatteprocent end fradragsværdien af tabene. 

 

Hvor der er mange handler, og mange tab og gevinster, vil det med andre ord være en 

fordel at blive næringsbeskattet. 

 

 

2. Den første sag om næringsbeskatning 

Spørgsmålet om næringsbeskatning af gevinst og tab på virtuelle valutaer var fremme i 

en sag afgjort af Skatterådet helt tilbage i marts 2014. Sagen var den første overhovedet, 

hvor der blev rejst spørgsmål om den skattemæssige behandling af tab og gevinst på en 

virtuel valuta.(1) 

 

Sagen drejede sig om et interessentskab, der drev virksomhed med juridisk rådgivning 

indenfor informationsteknologi til betalingssystemer, rådgivning om bitcoins mv. Det 

var tanken, at interessentskabet skulle drive virksomhed helt uden brug af kontanter, 

nemlig udelukkende ved brug af bitcoins. Formålet med virksomhedens køb af en be-

holdning af bitcoins var altså at tilvejebringe et betalingsmiddel. 

 

Spørgsmålet i sagen var, om interessenterne i interessentskabet skulle medregne tab og 

gevinst på beholdningen af bitcoins ved opgørelsen af den skattepligtige indkomst i de-

res personlige indkomst ved erhvervelse og afståelse af bitcoins. Dvs. tab og gevinst på 

dette betalingsmiddel ved køb og salg af det underliggende aktiv i form af juridisk råd-

givning. 

 
1) SKM2014.226.SR 
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Skatterådet antog i denne sag, på grundlag af en meget udførlig og velbegrundet indstil-

ling fra SKAT (i dag Skattestyrelsen), at interessentskabet ikke drev næring med bitco-

ins, at der heller ikke var tale om vederlagsnæring, og videre, at beholdningen af bitco-

ins ikke var købt som led i spekulation.  

 

Reglerne i kursgevinstloven kunne heller ikke anvendes, da tab og gevinst på bitcoins 

ikke er omfattet af kursgevinstloven, allerede fordi en beholdning af bitcoins ikke er en 

finansiel fordring.  

 

Og der var selvsagt heller ikke tale om køb og salg af bitcoins som led i en hobby. 

 

De skattemæssige konsekvenser ved tab og gevinst på bitcoins endte dermed i det snæv-

re felt omfattet af statsskattelovens § 5. Gevinsten – som der var tale om i den pågæl-

dende sag – var derfor skattefri. 

 

Afgørelsen gav anledning til den udbredte misforståelse, at gevinst ved køb og salg af 

bitcoins generelt var skattefri. Det er ikke tilfældet. 

 

Skatterådets afgørelse blev indbragt for Landsskatteretten, som traf afgørelse i sagen 

fem år senere, således den 23. oktober 2019. Landsskatterettens afgørelsen blev hverken 

en stadfæstelse eller en materiel ændring af Skatterådets afgørelse. Med henvisning til, 

at skatteyderen (endnu ikke 5 år senere) havde opfyldt de forudsætninger, som Skatterå-

det havde lagt til grund for sin afgørelse, ændrede Landsskatteretten Skatterådets afgø-

relse til en afvisning. 

 

 

3. Praksis i tiden frem til 25. maj 2021 

I tiden efter afgørelsen fra 2014 har Skatterådet truffet en lang række afgørelser, hvor 

skatteyderen i de fleste tilfælde har gjort gældende, at en gevinst skulle være skattefri, 

da der efter skatteyderens opfattelse ikke var tale om spekulation.  

 

Skatteyderen er i disse sager blevet spekulationsbeskattet, når bortset fra ganske speciel-
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le tilfælde, eksempelvis hvor skatteyderen har erhvervet bitcoins ved en gave-

disposition, eller det er accepteret, at bitcoins er erhvervet som led i en hobbyvirk-

somhed henholdsvis til privat benyttelse, og hvor gevinst følgelig ikke skal beskattes og 

tab ikke kan fratrækkes, jf. nærmere artiklen ”Beskatning ved køb og salg af virtuelle 

valutaer, herunder bitcoins”. 

 

 

4. En ny sag om næringsbeskatning fra 25. maj 2021 

I en sag afgjort af Skatterådet den 25. maj 2021(2) forelå spørgsmålet om næringsbeskat-

ning på ny. 

 

Meget summarisk refereret drejede sagen sig om, hvorvidt en skatteyder var næringsdri-

vende vedrørende virtuelle valutaer i perioden 2017-2019. 

 

Det var således skatteyderens ønske at få bekræftet at han ikke skulle spekulationsbe-

skattes, men at han var næringsdrivende. 

 

Skatteyderen var frem til udgangen af august 2017 ansat i en bank. Han havde under sin 

ansættelse i banken programmeret en funktionalitet i bankens porteføljeforvalt-nings-

software. Han havde i øvrigt ikke handlet med værdipapirer eller finansielle instrumen-

ter eller udarbejdet algoritmer til handel med værdipapirer mv. under sin ansættelse i 

banken.  

 

Ovennævnte forhold endte med at indgå med en betydelig vægt i Skatterådets afgørelse. 

 

Efter at have opsagt sit job ved i august 2017 havde han stort set udelukkende beskæfti-

get sig med handel med kryptovalutaer for egen regning, herunder delvist i form af gea-

rede investeringer. 

 

 

2) SKM2021.291.SR 
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Der var tale om et meget betydeligt antal handler og en betydelig omsætning i 2017-

2019. Der var foretaget i alt 5.168 salg, og omsætningen udgjorde i de 3 år henholdsvis 

168.960.341 kr., 120.481.789 kr. og 53.372.193 kr., hvoraf knap halvdelen var gearede 

investeringer. Driftsresultatet i de 3 år udgjorde henholdsvis 5.414.276 kr., 100.251 kr. 

og -233.732 kr. 

 

 

4.1 Valg af reference til praksis 

Da der ikke fandtes hverken lovgivning eller en langvarig praksis på netop dette område, 

måtte det første trin ved besvarelsen af skatteyderens henvendelse efter Skattestyrelsens 

opfattelse være at udrede, hvilke regler og synspunkter, der skulle danne grundlag for 

afgørelsen.  

 

Om denne problemstilling anførte Skattestyrelsen – meget summarisk refereret – i sty-

relsens indstilling til Skatterådet følgende, idet bemærkes, at skatteyderens udførlige 

argumentation ikke er medtaget som følge af pladshensyn: 

 

 

4.2 Investeringens karakter 

For det første blev lagt til grund, at skatteyderen havde været og var civilretlig ejer af de 

omhandlede kryptovalutaer, Videre blev lagt til grund, at de pågældende kryptovalutaer 

skulle anses som formuegenstande, som skattemæssigt skulle behandles efter de oprin-

delige, grundlæggende regler i statsskattelovens §§ 4-5, med mindre der var tale om 

gearede eller shortede handler mv. 

 

Skattestyrelsen bemærkede altså, at der - i modsætning til fast ejendom, aktier og for-

dringer m. v. - ikke er vedtaget regler, som er direkte møntet på kryptovalutaer, og at 

beskatningen derfor skal ske efter grundreglerne i statsskattelovens §§ 4-5. 

 

Dette indebar efter Skattestyrelsens opfattelse, at der indledningsvis skulle vælges mo-

menter ved vurderingen af, om der er tale om spekulation eller næring: 
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Ved vurderingen af, om der foreligger næringsvirksomhed, lægges der traditionelt bl.a. 

vægt på antallet af handler, handlernes systematiske karakter, sammenhængen med skat-

teyderens hovederhverv, fortjenestens eller dispositionernes vægt i skatteyderens samle-

de økonomi, skatteyderens professionelle tilknytning til det relevante marked, om akti-

vet er egnet til investeringsaktiv mv., og om handlen er anlagt med det formål at opnå et 

samlet økonomisk overskud. Næringshensigten skal foreligge på anskaffelsestidspunk-

tet. 

 

Næringsbegrebet er imidlertid ikke ens for alle aktiver. 

 

Drejede sagen sig om løsøreaktiver, eksempelvis køb og salg af malerier, var det nær-

liggende at antage, at der i den konkrete sag var tale om næring. Nu drejede sagen sig 

imidlertid om kryptovalutaer, hvilket - i strid med skatteyderens synspunkt - affødte et 

behov for at grave et par spadestik dybere. 

 

 

4.3 Næringsbegrebet i forhold til fast ejendom, aktier m. v. 

Skattestyrelsen pegede i sin indstilling til Skatterådet her på, at i relation til spørgsmålet 

om privatpersoners næring drejer den allerede foreliggende praksis sig hovedsageligt om 

fast ejendom og aktier. 

 

Skattestyrelsen bemærkede videre, at praksis vedrørende næring med fast ejendom ad-

skiller sig fra praksis vedrørende aktier på den måde, at man kan blive anset for næ-

ringsdrivende med fast ejendom, selvom man ikke har haft professionel tilknytning til 

det relevante marked. 

 

Og videre, at det efter Skattestyrelsens opfattelse vil være vanskeligt at sammenligne 

handel med fast ejendom med handel med kryptovalutaer, da fast ejendom ikke har nær 

samme volatilitet eller likviditet som kryptovalutaer, ligesom der formentlig typisk er 

forskel på antallet af handler og hyppigheden heraf. Hertil kom efter Skattestyrelsens 

opfattelse, at det må antages at være endnu mere komplekst at forudsige prisudviklingen 

på kryptovaluta end på ejendomsmarkedet. 
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Skattestyrelsen anførte herefter videre i indstillingen til Skatterådet, at det vil være mest 

relevant at hense til den praksis, der er dannet i relation til aktier og finansielle kontrak-

ter mv. i tiden forud for, at finansielle kontrakter i udgangspunktet blev omfattet af 

kursgevinstloven. 

 

Skattestyrelsen bemærkede videre, at det følger af praksis vedrørende privatpersoners 

handel med aktier, at har personen haft ansættelse i bank eller vekselerervirksomhed, 

hvor vedkommende har forestået handel med aktier, er det vanskeligt at komme ud af en 

forhåndsformodning for, at personens køb af aktier er sket som led i vedkommendes 

næringsvej. Mens omvendt det ikke er tilstrækkeligt til at statuere næring, at vedkom-

mende har en faglig indsigt i aktiemarkedet i kraft af en stilling som f.eks. advokat eller 

revisor. Dette uanset at den pågældende har en betydelig, systematisk omsætning af ak-

tier og lignende værdipapirer.  

 

For så vidt angår praksis vedrørende næringsbeskatning ved handel med finansielle kon-

trakter i tiden forud for kursgevinstlovens regler herom, henviste Skattestyrelsen til en 

højesteretsdom fra 2001 vedrørende en medarbejder i en fiskerivirksomhed. Medarbej-

deren var hovedsageligt var beskæftiget med valutaterminsforretninger i virksomheden. 

Højesteret fastslog, at medarbejderen for så vidt angik handler i eget navn fra arbejdsgi-

verens kontor ikke kunne anses for næringsdrivende med valutaterminsforretninger i 

skattemæssig henseende. Højesteret lagde herved til grund, at den ansatte havde indgået 

et stort antal valutaterminsforretninger, men at han var uden egentlig professionel til-

knytning til det finansielle marked. Det kunne ikke føre til et andet resultat, at skatte-

myndighederne havde anset fiskerivirksomheden for næringsdrivende med valutater-

minsforretninger. 

 

 

4.4 Den konkrete sag afgjort 25. maj 2021 

For at en privatperson kan siges at arbejde professionelt med handel med kryptovaluta 

må det være efter ovennævnte praksis være det klare udgangspunkt, at den pågældende 

skal have haft en professionel tilknytning til de vekseltjenester, handelsplatforme eller 
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hjemmesider, hvor der købes og sælges kryptovaluta, og at der er handlet kryptovaluta 

på vegne af andre.  

 

Det var ikke tilfældet i den nu foreliggende sag om den tidligere bankansatte.  

 

Af sagen om den tidligere bankansatte fremgik videre, at han under sin ansættelse i ban-

ken havde programmeret en funktionalitet i bankens porteføljeforvaltningssoftware, men 

at han i øvrigt ikke havde handlet med værdipapirer eller finansielle instrumenter eller 

udarbejdet algoritmer til handel med værdipapirer mv. under sin ansættelse i banken. 

 

Dernæst var det Skatterådets opfattelse, at den bankansattes virksomhed heller ikke var 

anlagt med det formål at opnå et samlet økonomisk overskud. Der var således ikke forud 

for virksomhedens opstart udarbejdet forretningsplaner eller andet, der viste, at virk-

somheden var tilrettelagt på en måde, således at der ville være en løbende omsætning, 

ligesom de pågældende virtuelle valutaer er så volatile, at det i praksis vil være særdeles 

vanskeligt at tilrettelægge virksomheden på en sådan måde, at der er en systematisk og 

regelmæssig indtjening. Der havde i det konkrete tilfælde været store udsving i indtje-

ningen, idet det dog ikke forelå en nøjagtig opgørelse over omsætningen, der var renset 

for gearede/hedgede handler. 

 

Skatterådet fandt herefter, at den bankansatte ikke kunne anses for næringsdrivende med 

køb og salg af kryptovaluta for indkomståret 2017 og frem. Der var herved henset til, at 

han ikke havde den for næring ved handel med kryptovaluta fornødne professionalisme, 

allerede fordi han ikke havde været ansat i en virksomhed, der driver næringsvirksom-

hed med handel med kryptovaluta eller lignende aktiver, ligesom handlen heller ikke i 

skattemæssig henseende i fornødent omfang var tilrettelagt med henblik på en systema-

tisk omsætning og rentabel drift. 

 

 

4.5 Gearede investeringer 

For så vidt angår gearede investeringer i kryptovalutaer, der er anset for finansielle kon-

trakter, og som skal beskattes efter kursgevinstlovens regler - hvor der ikke sondres mel-
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lem f.eks. spekulation og næring mv. - er der gjort op med beskatningen af de pågæl-

dende finansielle kontrakter, således at disse allerede af denne grund ikke skal beskattes 

efter reglerne om handelsnæring i statsskattelovens §§ 4-5.  

 

 

5. Vurdering af afgørelsen 

Medmindre kommende regler ændrer på ovennævnte, må det antages, at der kun sjæl-

dent vil blive statueret næringsbeskatning i relation til virtuelle valutaer. 

 

Skattelovrådet er blevet bedt om at se på emnet, og et gæt vil være, at der er et lovgiv-

ningsinitiativ på vej. 

 
_______ o _______ 

 


