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Ny afgørelse om skærpet beskatning ved maskeret udlodning© 
 
 

Af advokat (L) Bodil Christiansen, Advotax Advokatfirma 
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen  

www.v.dk 
  
Undertiden lader en hovedaktionær selskabet købe aktiver, som har mere 
eller mindre privat karakter, og lader endvidere selskabet betale driften af 
disse aktiver med skattemæssig fradragsret. Skattemyndighederne holder 
dog et vågent øje med sådanne dispositioner, som ikke sjældent giver an-
ledning til efterbeskatning.   
 
 

Forudsætning for at statuere maskeret udlodning 

Ved skattemyndighedernes overvejelser om at beskatte hovedaktionæren af yderligere 

udbytte skal følgende to spørgsmål altid vurderes konkret: 

• Er udgiften afholdt i aktionærens interesse? 

• Er udgiften en driftsomkostning? 

 

Efterbeskatning forudsætter, at der kan svares ja til det første spørgsmål og nej til det 

andet spørgsmål. 

 

 

Beskatning 

Forskellige former for transaktioner kan udløses forskellige former for skattemæssige 

korrektioner: 

 

Er eksempelvis en ejendom solgt til overpris til selskabet, nedsættes aktionærens salgs-

sum og selskabets anskaffelsessum, og overprisen anses som udbytte eller i visse tilfæl-

de som løn. Der kan som afledede konsekvenser blive tale om en reduktion af avancebe-

skatningen hos aktionæren og en reduktion af afskrivningsgrundlaget hos selskabet. 

http://www.v.dk/
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Har selskabet afholdt udgifter, som må anses som hovedaktionærens privatudgifter, vil 

udgiften kunne blive anset som yderligere udbytte eller alternativt som løn.  Anses belø-

bet som udbytte, mister selskabet fradragsretten, og hovedaktionæren beskattes af belø-

bet som udbytte fra selskabet. Anses privatudgiften derimod som yderligere løn, bevarer 

selskabet fradragsretten for udgiften, men nu som lønudgift, mens hovedaktionærens 

lønindkomst forhøjes tilsvarende.  

 

For hovedaktionærer gælder der særlige regler for fri helårsbolig, fri sommerbolig, fri 

bil og fri lystbåd. 

 

 

Er aktiviteten erhvervsmæssig begrundet for selskabet? 

Ikke sjældent ses det, at hovedaktionæren velvilligt lader selskabet bidrage til aktivite-

ter, der har en større eller mindre tilknytning til selskabets drift - ofte ud fra et synspunkt 

om, at udgiften har en reklameværdi for selskabet.   

 

Et afgørende element i vurderingen af den eventuelle reklameværdi er efter skattemyn-

dighedernes praksis karakteren af virksomheden sammenholdt med karakteren af den 

reklame, som virksomheden opnår gennem eksempelvis et sponsorbidrag. Når denne 

konkrete vurdering skal foretages, er det efter skattemyndighedernes opfattelse relevant 

at se på virksomhedens produktmasse, størrelse og kundegrundlag sammenholdt med 

reklamens målgruppe.  

 

Næppe mange er i tvivl om, at Nike sponsorer sportsstjerner for at opnå et mersalg af 

idrætsartikler, og at Carlsberg sponsorer landsholdet med det formål at opnå et mérsalg 

af øl. Det ligger næppe heller fjernt at antage, at de persongrupper, som eksponeres for 

reklamen, dvs. publikum på stadions, tv mv., er en relevant målgruppe for disse rekla-

mer. Rækken af eksempler på sådanne sponsoraftaler med en nær sammenhæng mellem 

sponsorbidrag og sponsorens virksomhed er utvivlsomt meget lang. 

 

 

Udgiften har karakter af driftsomkostning 

I praksis ses det ofte, at givne udgifter afholdes til aktiviteter, som hovedaktionæren 
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eller dennes nærmeste har en personlig interesse i. Dette medfører dog ikke nødvendig-

vis, at udgiften anses som maskeret udlodning. Det er ikke unaturligt, at en hovedaktio-

nær har en vis interesse i de sponserede aktiviteter, der knytter sig til selskabets aktivitet. 

 

Eksempelvis fik et selskab ved Vestre Landsret(1) i 1998 medhold i, at selskabet skulle 

have fradrag for sponsorstøtte til udvikling og drift af en båd til kapsejlads, selv om ho-

vedaktionæren var tidligere sejlsportsmand, og der derfor efter skattemyndighedernes 

opfattelse var en forhåndsformodning for, at aktionæren havde en personlig interesse i 

kapsejlads.  

 

Landsretten lagde her vægt på, at skattemyndighederne havde anerkendt, at båden, der 

bar selskabets navn, havde haft en indkomstskabende effekt for selskabet, samt at ho-

vedaktionæren selv aldrig havde benyttet båden, som kun kunne anvendes til kapsejlads. 

 

At hovedaktionæren havde en interesse i sejlsport kunne ikke i sig selv medføre, at sel-

skabet blev nægtet fradragsret for udgiften. 

 

 

Udgiften er afholdt i hovedaktionærens interesse, men er ikke en driftsomkostning 

I den modsatte ende af skalaen kan peges på en afgørelse fra 1998, hvor Højesteret2 lag-

de til grund, at udgiften ikke havde nogen indkomstskabende effekt for selskabet, og 

hvor det var åbenbart, at hovedaktionæren henholdsvis dennes barn havde en interesse i 

den pågældende aktivitet. 

 

Sagen drejede sig om et selskab, som havde indgået en 5-årig aftale om sponsorat af 

hovedaktionærens 14-årige datters deltagelse i ridesport. Såvel hest som rytter skulle til 

gengæld bære selskabets navn.  

 

Efter Højesterets opfattelse var der ikke en sådan forbindelse mellem sponsorstøtten og 

selskabets drift, at udgiften kunne anses for en fradragsberettiget driftsomkostning for 

 
1)  TfS 1998, 155 VLD 
2)  TfS 1998, 484 HRD 
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selskabet. Et synspunkt, som nok ikke var overraskende, da virksomheden producerede 

printplader, og sandsynligheden for, at det aktuelle publikum var potentielle kunder til 

køb af virksomhedens produkter, var temmelig behersket.  

 

Sponsorstøtten skulle her tillægges hovedaktionærens indkomst som yderligere løn. 

 

 

En ny afgørelse om de skattemæssige konsekvenser 

I en nyere afgørelse fra december 2019(3) traf Landsskatteretten en afgørelse, hvor kor-

rektionen hos selskabet og hovedanpartshaveren så at sige blev ført til helt til ende. 

 

Selskabet blev stiftet den 1. oktober 2015 og havde til formål at drive virksomhed inden 

for investering i og markedsføring via motorsport, samt anden hermed beslægtet virk-

somhed. Selskabets eneanpartshaver var direktør i selskabet. Der var ingen andre ansatte 

i selskabet. I selskabets første regnskabsår fra 1. oktober 2015 - 31. december 2016 hav-

de selskabet selvangivet et skattemæssigt underskud på -965.517 kr. I juni 2017 trådte 

selskabet i frivillig likvidation da det havde vist sig, at der ikke var det fornødne kunde-

grundlag. 

 

Selskab havde købt en racerbil for omkring 7,5 mio. kr., og eneanpartshaveren forklare-

de, at det var hensigten at udleje bilen, men det havde vist sig, at der ikke var det for-

nødne kundegrundlag. 

 

Skattemyndighederne anførte her, at ”Da bilen ifølge de foreliggende oplysninger alene 

har været anvendt af eneanpartshaver A og hans søn, anser SKAT selskabets anskaffelse 

og driften af [sportsbilen] for at være båret af eneanpartshaver As personlige interesse i 

at køre racerløb. Det betyder, at SKAT anser underskuddet før renter for maskeret ud-

bytte til A.” 

 

Selskabet kunne følgelig ikke fratrække det skattemæssige underskud, som anpartshave-

ren samtidig blev udbyttebeskattet af.  
 

3)  SKM2020.1.LSR 
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Det stoppede imidlertid ikke her: Skattemyndighederne havde således også forhøjet sel-

skabet og eneanpartshaverens respektive indkomster med en fikseret leje af bilen. Den 

fikserede leje var beregnet som diskontoen plus 4 pct. af selskabets anskaffelsessum for 

bilen.  

 

Landsskatteretten stadfæstede skattemyndighedernes afgørelse, men dog således, at an-

sættelsen af den fikserede leje blev hjemvist til fornyet behandling ved Skattestyrelsen, 

og skulle fastsættes til den værdi, som eneanpartshaveren havde haft af at have fået bilen 

stillet til rådighed af selskabet. Heri skulle også indgå andre forhold end finansierings-

omkostningerne, herunder risikoen for værditab på bilen som følge af deltagelsen i mo-

torløb og omfanget af arbejdet med udlejningen. 

 

 

Konsekvenser af afgørelsen 

Der er med denne afgørelse føjet en yderligere facet til beskatningen af aktionærer. 

Landsskatteretten nøjes ikke med at anvende reglerne om beskatning af fri bil i en situa-

tion, hvor selskabet var etableret med henblik på at stille en kostbar bil til rådighed for 

eneanpartshaveren. 

 

Det kan ikke udelukkes, at samme princip vil blive anvendt i andre tilfælde, hvor et sel-

skab køber en kostbar bil til hovedaktionæren, og hvor bilen på ingen måde anvendes i 

relation til selskabets drift, således at beskatning efter reglerne om fri bil ikke skal finde 

anvendelse, men samtlige omkostningerne knyttet til anskaffelse og driften af bilen vil 

blive betragtet som maskeret udlodning. 

 
_______ o _______ 


