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Undertiden lader en hovedaktionar selskabet kebe aktiver, som har mere
eller mindre privat karakter, og lader endvidere selskabet betale driften af
disse aktiver med skattemaessig fradragsret. Skattemyndighederne holder
dog et vagent gje med sadanne dispositioner, som ikke sjeeldent giver an-
ledning til efterbeskatning.

Forudseetning for at statuere maskeret udlodning
Ved skattemyndighedernes overvejelser om at beskatte hovedaktionaren af yderligere
udbytte skal fglgende to spergsmal altid vurderes konkret:

e Erudgiften afholdt i aktionzrens interesse?

e Erudgiften en driftsomkostning?

Efterbeskatning forudsetter, at der kan svares ja til det farste spgrgsmal og nej til det

andet spargsmal.

Beskatning
Forskellige former for transaktioner kan udlgses forskellige former for skattemaessige

korrektioner:

Er eksempelvis en ejendom solgt til overpris til selskabet, nedsattes aktionarens salgs-
sum og selskabets anskaffelsessum, og overprisen anses som udbytte eller i visse tilfeel-
de som lgn. Der kan som afledede konsekvenser blive tale om en reduktion af avancebe-

skatningen hos aktionaren og en reduktion af afskrivningsgrundlaget hos selskabet.
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Har selskabet afholdt udgifter, som ma anses som hovedaktionarens privatudgifter, vil
udgiften kunne blive anset som yderligere udbytte eller alternativt som len. Anses belg-
bet som udbytte, mister selskabet fradragsretten, og hovedaktionaren beskattes af belg-
bet som udbytte fra selskabet. Anses privatudgiften derimod som yderligere lgn, bevarer
selskabet fradragsretten for udgiften, men nu som lgnudgift, mens hovedaktionzrens

lenindkomst forhgjes tilsvarende.

For hovedaktionzrer gelder der sarlige regler for fri helarsbolig, fri sommerbolig, fri
bil og fri lystbad.

Er aktiviteten erhvervsmaessig begrundet for selskabet?
Ikke sjeldent ses det, at hovedaktionearen velvilligt lader selskabet bidrage til aktivite-
ter, der har en starre eller mindre tilknytning til selskabets drift - ofte ud fra et synspunkt

om, at udgiften har en reklameveerdi for selskabet.

Et afggrende element i vurderingen af den eventuelle reklameverdi er efter skattemyn-
dighedernes praksis karakteren af virksomheden sammenholdt med karakteren af den
reklame, som virksomheden opnar gennem eksempelvis et sponsorbidrag. Nar denne
konkrete vurdering skal foretages, er det efter skattemyndighedernes opfattelse relevant
at se pa virksomhedens produktmasse, starrelse og kundegrundlag sammenholdt med

reklamens malgruppe.

Nzppe mange er i tvivl om, at Nike sponsorer sportsstjerner for at opna et mersalg af
idreetsartikler, og at Carlsberg sponsorer landsholdet med det formal at opna et mérsalg
af gl. Det ligger naeppe heller fjernt at antage, at de persongrupper, som eksponeres for
reklamen, dvs. publikum pa stadions, tv mv., er en relevant malgruppe for disse rekla-
mer. Raekken af eksempler pa sadanne sponsoraftaler med en naer sammenhang mellem
sponsorbidrag og sponsorens virksomhed er utvivisomt meget lang.

Udgiften har karakter af driftsomkostning
| praksis ses det ofte, at givne udgifter afholdes til aktiviteter, som hovedaktionaren
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eller dennes narmeste har en personlig interesse i. Dette medfarer dog ikke ngdvendig-
vis, at udgiften anses som maskeret udlodning. Det er ikke unaturligt, at en hovedaktio-
neer har en vis interesse i de sponserede aktiviteter, der knytter sig til selskabets aktivitet.

Eksempelvis fik et selskab ved Vestre Landsret™® i 1998 medhold i, at selskabet skulle
have fradrag for sponsorstatte til udvikling og drift af en bad til kapsejlads, selv om ho-
vedaktionaren var tidligere sejlsportsmand, og der derfor efter skattemyndighedernes
opfattelse var en forhandsformodning for, at aktionaren havde en personlig interesse i
kapsejlads.

Landsretten lagde her vaegt pa, at skattemyndighederne havde anerkendt, at baden, der
bar selskabets navn, havde haft en indkomstskabende effekt for selskabet, samt at ho-

vedaktioneeren selv aldrig havde benyttet baden, som kun kunne anvendes til kapsejlads.

At hovedaktionzren havde en interesse i sejlsport kunne ikke i sig selv medfere, at sel-
skabet blev nagtet fradragsret for udgiften.

Udgiften er afholdt i hovedaktionarens interesse, men er ikke en driftsomkostning
| den modsatte ende af skalaen kan peges pa en afggrelse fra 1998, hvor Hgjesteret? lag-
de til grund, at udgiften ikke havde nogen indkomstskabende effekt for selskabet, og
hvor det var abenbart, at hovedaktionaren henholdsvis dennes barn havde en interesse i
den pageldende aktivitet.

Sagen drejede sig om et selskab, som havde indgaet en 5-arig aftale om sponsorat af
hovedaktionzrens 14-arige datters deltagelse i ridesport. Savel hest som rytter skulle til

gengeld baere selskabets navn.

Efter Hgjesterets opfattelse var der ikke en sadan forbindelse mellem sponsorstetten og
selskabets drift, at udgiften kunne anses for en fradragsberettiget driftsomkostning for

D TfS 1998, 155 VLD
2 TfS 1998, 484 HRD
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selskabet. Et synspunkt, som nok ikke var overraskende, da virksomheden producerede
printplader, og sandsynligheden for, at det aktuelle publikum var potentielle kunder til

kab af virksomhedens produkter, var temmelig behersket.

Sponsorstatten skulle her tilleegges hovedaktionarens indkomst som yderligere lgn.

En ny afgerelse om de skattemaessige konsekvenser
| en nyere afgarelse fra december 2019 traf Landsskatteretten en afgarelse, hvor kor-
rektionen hos selskabet og hovedanpartshaveren sa at sige blev fart til helt til ende.

Selskabet blev stiftet den 1. oktober 2015 og havde til formal at drive virksomhed inden
for investering i og markedsfgring via motorsport, samt anden hermed beslagtet virk-
somhed. Selskabets eneanpartshaver var direktar i selskabet. Der var ingen andre ansatte
i selskabet. | selskabets farste regnskabsar fra 1. oktober 2015 - 31. december 2016 hav-
de selskabet selvangivet et skattemaessigt underskud pa -965.517 kr. | juni 2017 tradte
selskabet i frivillig likvidation da det havde vist sig, at der ikke var det forngdne kunde-
grundlag.

Selskab havde kabt en racerbil for omkring 7,5 mio. kr., og eneanpartshaveren forklare-
de, at det var hensigten at udleje bilen, men det havde vist sig, at der ikke var det for-
ngdne kundegrundlag.

Skattemyndighederne anfarte her, at ’Da bilen ifglge de foreliggende oplysninger alene
har veeret anvendt af eneanpartshaver A og hans sgn, anser SKAT selskabets anskaffelse
og driften af [sportsbilen] for at veere baret af eneanpartshaver As personlige interesse i
at kare racerlgb. Det betyder, at SKAT anser underskuddet fgr renter for maskeret ud-
bytte til A.”

Selskabet kunne falgelig ikke fratreekke det skattemaessige underskud, som anpartshave-
ren samtidig blev udbyttebeskattet af.

9 SKM2020.1.LSR

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



Offentliggjort d. 24. november 2020

Det stoppede imidlertid ikke her: Skattemyndighederne havde saledes ogsa forhgjet sel-
skabet og eneanpartshaverens respektive indkomster med en fikseret leje af bilen. Den
fikserede leje var beregnet som diskontoen plus 4 pct. af selskabets anskaffelsessum for

bilen.

Landsskatteretten stadfaestede skattemyndighedernes afggrelse, men dog saledes, at an-
settelsen af den fikserede leje blev hjemvist til fornyet behandling ved Skattestyrelsen,
og skulle fastsattes til den veerdi, som eneanpartshaveren havde haft af at have faet bilen
stillet til radighed af selskabet. Heri skulle ogsa indga andre forhold end finansierings-
omkostningerne, herunder risikoen for verditab pa bilen som felge af deltagelsen i mo-
torlgb og omfanget af arbejdet med udlejningen.

Konsekvenser af afggrelsen

Der er med denne afgerelse fagjet en yderligere facet til beskatningen af aktionarer.
Landsskatteretten ngjes ikke med at anvende reglerne om beskatning af fri bil i en situa-
tion, hvor selskabet var etableret med henblik pa at stille en kostbar bil til radighed for

eneanpartshaveren.

Det kan ikke udelukkes, at samme princip vil blive anvendt i andre tilfeelde, hvor et sel-
skab kaber en kostbar bil til hovedaktionaren, og hvor bilen pa ingen made anvendes i
relation til selskabets drift, sdledes at beskatning efter reglerne om fri bil ikke skal finde
anvendelse, men samtlige omkostningerne knyttet til anskaffelse og driften af bilen vil

blive betragtet som maskeret udlodning.
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