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Indledning

Helt frem til den 25. marts 2014 forela der hverken lovregler, administrative retningslin-
jer eller afgarelser vedrgrende den skattemaessige behandling af tab og gevinst pa kryp-
tovalutaer, ogsa kaldet virtuelle valutaer, herunder eksempelvis bitcoins. Sa vidt det ses,
var skattekyndige radgivere af den for sa vidt korrekte opfattelse, at beskatning skulle
ske efter grundprincipperne i statsskattelovens 88 4-6 fra 1903, saledes at der skulle ske
beskatning, hvis der var tale om nzring eller spekulation. Og at tab og gevinst i gvrigt

var den skattepligtige indkomst uvedkommende.

Den 25. marts 2014 traf Skatteradet den farste offentliggjorte afgerelse om beskatning
af gevinst og tab pa bitcoins. Som falge af sarlige omstendigheder blev resultatet i den-
ne sag, at gevinster pa en beholdning af bitcoins var skattefri. Afgarelsen er offentlig-
gjort som SKM2014.226.SR.

Afgarelsen ledte til den udbredte misforstaelse, at gevinst pa bitcoins og andre virtuelle
valutaer generelt var skattefrie. Farst 4 ar senere blev det klargjort med en afggrelse fra
Skatteradet af 27. februar 2018, ref. i SKM2018.104.SR - som ikke var i strid med afgg-
relsen fra 2014 - at skattefrined harte til undtagelsen. Efterfalgende har Skatteradet truf-
fet en reekke afgarelser, der belyser de skattemaessige regler for behandling af bitcoins

og andre virtuelle valutaer under forskellige omstendigheder.
Senest har Landsskatteretten den 23. oktober 2019 med afgerelsen ref. i
SKM2019.584.LSR tilsidesat Skatteradets ovenfor omtalte afgarelse fra 2014 derved, at

Landsskatteretten har andret Skatteradets afggrelse til "afvisning.”

| det falgende vil i Afsnit I blive omtalt de underliggende generelle regler, der danner
grundlag for beskatning ved afstaelse af virtuelle valutaer.

I Afsnit I omtales administrativ praksis, som er baseret pa disse generelle regler.

Den skattesagkyndige kan fglgelig ga direkte til afsnit I1.
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I. Generelle regler

1. Generelle regler om beskatning af tab og gevinst pa kryptovalutaer

Indtil der matte blive vedtaget szrlige lovregler vedrgrende beskatning af kryptovaluta-
er, ogsa kaldet virtuelle valutaer, er beskatningen baseret pa de tre grundlaeggende regler
| statsskattelovens 8§ 4-6 fra 1903. Herefter kan der som udgangspunkt ske beskatning
eller veere tale om skattefrihed ud fra falgende synspunkter vedrgrende de virtuelle valu-

taers placering i skatteyderens gkonomi, dvs.:

e Neering

e Spekulation
e Searregler
e Hobby

e Privat erhvervelse i gvrigt

For at forsta reglerne om beskatning af virtuelle valutaer er det felgelig nedvendigt at
forsta disse grundleeggende skatteretlige regler vedrgrende nering, spekulation, sarlige

regler samt hobby.

1. Nering

Helt generelt geelder det, at har en fysisk person kagbt og solgt et aktiv, og de skattemaes-
sige konsekvenser skal vurderes, skal farst tages stilling til, hvorvidt aktivet er kgbt som
led i nzering, dvs. som led i en erhvervsmaessig virksomhed, hvor aktivet kabes og sel-
ges med henblik pa at opna en gevinst. Eller med andre ord: Driver den pageldende
skatteyder naering med kab og salg af kryptovalutaer.

Efter skattemyndighedernes mangearige, faste praksis er erhvervsmassig virksomhed
karakteriseret ved, at der for egen regning og risiko udeves virksomhed af gkonomisk
karakter med det formal samt udsigt til at opna et gkonomisk overskud (rentabilitetskra-
vet). Virksomheden skal udgves nogenlunde regelmassigt gennem en ikke helt kort pe-

riode, og virksomheden ma ikke veere af helt underordnet omfang (intensitetskravet).
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1.1. Beskatning ved kab og salg som led i naering
Er der tale om erhvervsmaessig virksomhed, dvs. naering med handel med kryptovaluta-
er, skal gevinst og tab beskattes og da som personlig indkomst.

De samlede tab og gevinster i lgbet af aret opgares under ét.

Underskud ved aktiviteten kan overfares til fradrag hos eagtefellen, og et resterende
underskud kan fremfares til fradrag i senere indkomstars indkomst.

2. Spekulation
Er der ikke tale om erhvervsmassig virksomhed, eksempelvis fordi intensitetskravet
ikke er opfyldt, fordi der kun er tale om enkeltstaende, sporadiske handler, ma det der-

naest undersgges, hvorvidt der er tale om spekulation.

Spekulation defineres som kab med henblik pa videresalg med gevinst. I lovens ordlyd
tales om “salg som led i spekulation”. Det er dog i adskillige domme fastslaet, at det er

hensigten pa erhvervelsestidspunktet, der er afggrende.

Hvert keb og salg ma i princippet vurderes selvstendigt, men er der tale om flere hand-
ler, vil der i praksis ske en samlet bedemmelse af de foretagne transaktioner ved vurde-
ringen af, om der foreligger spekulation. Der sker med andre ord i et vist omfang ”smit-

te”.
Beskatning efter reglerne om spekulation forudseetter ikke, at hensigten vedrgrende vi-
deresalg med avance for gje har vaeret eneste arsag til dispositionen. Det er tilstreekke-
ligt, at spekulationshensigten har indgaet som ét blandt flere momenter

Et simpelt eksempel kan illustrere spekulationsbegrebet:

En person kaber et frimarke med henblik pa at sende et brev og konstaterer, at der er et
fejltryk pa frimeerket, der medfarer, at frimaerket er kostbart. Seelger han nu frimeerket i
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stedet for at anvende det til postforsendelse, er gevinsten skattefri. Frimarket blev ikke
kebt med henblik pa videresalg, men med henblik pa anvendelse til postforsendelse.

Gar personen umiddelbart efter kabet af det farste frimarke tilbage til kiosken for at
kebe flere frimaerker med fejltryk, men nu med henblik pa at selge disse med gevinst,
vil en gevinst ved videresalg veere skattepligtig, da dette kab er sket med henblik pa vi-
deresalg med gevinst for gje - og ikke med henblik pa postforsendelse. Og gentages det-
te eksempelvis en snes gange, vil samtlige kab og salg blive vurderet under €t i hen-
seende til spekulationsbeskatning.

Nar skattemyndighederne skal vurdere, hvorvidt de efterfalgende kab er sket som led i
spekulation, indgar det forhold, at der er foretaget flere kab og salg saledes i vurderin-

gen.

Netop den skitserede sondring har stor praktisk betydning ved vurderingen af, om tab og
gevinst pa virtuelle valutaer, herunder bitcoins mv., kan fradrages skattemaessigt hen-

holdsvis skal beskattes.

Ved bedgmmelsen af, hvorvidt der er tale om spekulation, indgar ejertiden som et vee-
sentligt moment. En kort ejertid tyder pa alt andet lige pa en videresalgshensigt. Dvs.
desto kortere ejertid, desto starre sandsynlighed for, at det laegges til grund, at der er tale

om spekulation.

Spekulationsbeskatning spiller en central rolle i relation til keb og salg af virtuelle valu-
taer, og vil formentlig fremadrettet blive den hyppigste begrundelse for beskatning af

tab og gevinst pa virtuelle valutaer.

Er der tale om et starre antal kab og salg af et givet aktiv og en ikke ubetydelig omseet-
ning, vil der, hvis antallet af handler og omsatningens starrelse taler herfor, kunne blive
tale om naringsbeskatning. Der er med andre ord en glidende overgang fra spekulati-

onsbeskatning til neringsbeskatning.

Nar der i den farste sag om bitcoins - Skatteradets afgarelse fra 25. marts 2014, ref. i
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SKM2014.226.SR, som omtales nermere nedenfor - ikke skulle ske beskatning, var det
netop fordi, at der hverken var tale om naring eller spekulation. | denne sag havde et
interessentskab kgbt bitcoins, som skulle anvendes som et betalingsmiddel i en virk-
somhed, svarende til ovennavnte situation, hvor frimeerket var kabt med henblik pa en
postforsendelse. Erhvervelsen var altsa ikke sket som led i erhvervelse af en handelsvare
eller kebt med henblik pa videresalg med avance.

Det var derimod ikke tilfeldet i den naste centrale afgarelse fra Skatteradet fra 27. fe-
bruar 2018, refereret i SKM2018.104.SR - ligeledes omtalt nermere nedenfor - hvor
spekulationsprincippet blev knasat, og det blev klargjort, at skattefrihed var undtagel-

sen.

| praksis tilleegges relevante ydre omsteendigheder betydning ved vurderingen af, om
der foreligger spekulation, da skatteydere kun sjeldent oplyser skattemyndighederne
om, hvad de havde i tankerne. Her indgar, som allerede navnt, sarligt forhold som ejer-
tid (desto kortere ejertid, desto mere taler for spekulation), antal handler samt gevinstens

starrelse.

Omvendt kan andre forhold tale imod spekulation, eksempelvis eventuelle personlige
relationer til aktivet (eksempelvis kgb af et maleri, der i tidernes morgen var en del af
barndomshjemmet), om aktivet har en funktion hos skatteyderen, hvad et maleri kan
have i modsatning til eksempelvis bitcoins, der hverken kan ses eller vises frem, lige-
som gvrige handler samt omstendighederne herved spiller en rolle ved bedgmmelsen.

Ogsa omstandighederne ved erhvervelsen vil kunne spille en rolle, jf. det ovenfor
nevnte om keb af et frimerke til en postforsendelse. Og videre: Er er eksempelvis tale
om, at skatteyderen har modtaget bitcoins som en gave, vil der som udgangspunkt ikke
kunne ske spekulationsbeskatning. Det var tilfeldet i en afggrelse fra Skatteradet, refe-
reret i SKM2019.78.SR, naermere omtalt nedenfor.

2.1. Beskatning ved kab og salg som led i spekulation
Ved spekulation opgeres tab og gevinst for hver handel.
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Spergsmalet om opgerelse af avancen, nar der er tale om spekulation, er bl.a. belyst i to
afgarelser fra Skatteradet henholdsvis af 20. marts 2018, ref. i SKM2018.130.SR, og af
29. januar 2019, ref. i 2019 SKM2019.67.SR. Begge afgerelser er omtalt neermere ne-

denfor.

Gevinst beskattes som personlig indkomst og fglgelig med den hgjeste marginale skatte-
sats for skatteyderen. Der skal dog ikke betales AM-bidrag heraf.

Et tab er derimod et ligningsmaessigt fradrag, dvs. et fradrag med laveste fradragseffekt.

Gevinst og tab opgares ikke pa arsbasis, men for hver enkelt handel.

Det er veerd at bemeerke, at denne opggarelsesmetode - tab og gevinst for hver handel -
indebeerer, at er tab og gevinster ved en raekke handler lige store, udlgses der en netto-
skat, da beskatningen af gevinsten sker med en hgjere procentsats end den procentsats
hvormed tabet kan fradrages.

Problemet kan illustreres med et forenklet eksempel: En skatteyder har kabt og solgt
som led i spekulation. Nogle handler har givet overskud, mens andre har affgdt et tab.
Safremt summen af gevinster (der opgeres for hver handel) sammenlagt har givet en
gevinst i lgbet af aret pa 1 mio. kr., mens summen af tab pa handler, der har affadt tab,
ligeledes udger 1 mio. kr., har den pagealdende altsa i labet af aret tjent og tabt lige me-

get, sa arsresultatet gar i 0.

Selv om arsresultat er 0 kr., bliver der tale om en ganske betydelig skat som falge af den
forskellige beskatning af gevinst og tab. Nettoskatten som faglge af samtlige handler vil i
dette eksempel kunne udgare et belgb i starrelsesordenen 100-200.000 kr.

Skatteradet fandt endvidere i ovennavnte afgarelser, at der ikke ved spekulationshandler
kunne fradrages yderligere omkostninger i indkomstopggarelsen end de i forbindelse med
handlerne direkte afholdte omkostninger.
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3. Saerregler
Hvis der hverken er tale om erhvervsmassig virksomhed eller spekulation, ma det un-
dersgges, om der foreligger specialregler om beskatning for det pagaeldende aktiv.

Her kunne eksempelvis kursgevinstloven, som bl.a. omhandler tab og gevinst pa for-

dringer, blive aktuel.

Som udgangspunkt kan kursgevinstloven dog ikke finde anvendelse pa virtuelle valuta-
er, da kursgevinstloven omfatter fordringer. Ejeren af virtuelle valutaer har ikke et tilgo-
dehavende hos en debitor — men blot en beholdning af betalingsmidler. Kab og salg af
virtuelle valutaer er falgelig ikke direkte omfattet af kursgevinstloven. Men der kan
etableres konstruktioner, hvor kursgevinstloven alligevel bliver aktuel.

Undertiden indgas der terminskontrakter om kursudviklingen. Eksempel hvis en per-
son, indgar en aftale om salg af en given virtuel valuta til 10.000 kr. pr. enhed til leve-
ring om 3 maneder i en forventning om, at kursen pa dette tidspunkt kun er 8.000 kr. pr.
enhed og falgelig kan kabes til en lavere pris end salgsprisen ved det pa forhand aftalte

salg.

Var denne forventning korrekt, har personen opnaet en gevinst pa 2.000 kr. pr. enhed, da
den pagealdende virtuelle valuta pa leveringstidspunktet kan kabes for 8.000 kr. pr. en-
hed, men er solgt til 10.000 kr. til levering pa det aftalte tidspunkt.

Undertiden aftales en sakaldt differenceafregning, saledes at der ikke rent faktisk kabes
og szlges virtuelle valutaer, idet selgeren i dette eksempel fra kaberen blot modtager
2.000 kr. pr aftalt enhed (10.000 kr. minus 8.000 kr.).

Var kursen pa leveringsdagen i ovennavnte eksempel derimod 11.000 kr., skulle selge-
ren ved en differenceafregning betale 1.000 kr. pr. solgt enhed til kaberen.

Ved anvendelse af differenceafregning fungerer det naermest som et veeddemal og i rea-
liteten saledes, at personen hverken kaber eller slger virtuelle valutaer. Her vil der bli-
ve tale om beskatning efter kursgevinstloven efter en afgerelse fra 20. marts 2018,

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



-10-
Offentliggjort d. 16. juni 2020 pa Vidensportalen V.dk

(SKM2018.130.SR) naermere omtalt i 2. del af naerveerende artikel.

3.1. Beskatning efter kursgevinstloven

Gevinst og tab pa kontrakter vedrgrende virtuelle valutaer omfattet af kursgevinstloven
opgeres efter lagerprincippet. Tab er kildeartsbegraenset. Savel gevinst som modreg-
ningsberettigede tab indgar for personers vedkommende i den skattepligtige indkomst
som kapitalindkomst - og uden arbejdsmarkedsbidrag ved gevinst.

Skatteradet fandt endvidere i sagen SKM2018.130.SR, at skatteyderen pa linje med spe-
kulationsbeskatning ikke kunne fradrages yderligere omkostninger i indkomstopgarel-
sen end de i forbindelse med handlerne direkte afholdte omkostninger.

4. Hobby

Hobby er karakteriseret ved, at der er tale om en interessebetonet aktivitet, hvor formalet
ikke er at opna overskud ved aktiviteten. Men undertiden ses det, at der rent faktisk op-
nas indtegter.

Gevinst og tab samt eventuelt genvundne afskrivninger pa aktiver, som er anvendt i en
hobbyvirksomhed, er indkomstopgarelsen uvedkommende. De aktiver, der her omtales
“som anvendt”, er aktiver, der udger indkomstgrundlaget i hobbyvirksomheden. Er der
derimod tale om erhvervede eller producerede aktiver, som indgar i hobbyvirksomheden
som falge af driftsaktiviteten heri, kan sadanne aktiver efter praksis ikke afstas skattefrit,

da disse aktiver ikke udger indkomstgrundlaget eller en del heraf.

Eksempelvis skal en person, der spiller violin som hobby, og som kgber én violin til
dette brug, ikke beskattes af en avance ved salg af denne violin efter en arraekke. Sa-
fremt den pagaldende eksempelvis spiller til festlige arrangementer mod betaling, er
sadanne indtaegter skattepligtige. Der er dog i et vist omfang adgang til at modregne

omkostninger i indteegterne fra hobbyaktiviteten.

Safremt det leegges til grund, at indtegter er erhvervet som led i en hobbyaktivitet, skal
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indteegterne beskattes som personlig indkomst. Der skal ikke betales arbejdsmarkedsbi-
drag af et eventuelt overskud. Underskud er ikke fradragsberettiget.

5. Privat erhvervelse i gvrigt

| visse saeregne tilfelde kan bitcoins veere placeret i skatteyderens private gkonomi pa
samme Vvis som et privat kebt maleri. | den situation vil tab og gevinst ikke indga i den
skattepligtige indkomst.

Som allerede antydet vil virtuelle valutaer ofte blive anset som erhvervet i spekulation,
da der er en formodning for, at erhvervelsen er sket udelukkende i privat gjemed. Virtu-

elle valutaer har ikke, som eksempelvis et maleri, nogen funktion.

I en konkret sag blev det dog accepteret, at 2 Bitcoins indgik i skatteyderens private sfae-

re, jf. nedenfor afsnit 2.2, Bitcoins modtaget som gave.

| denne sag afgjort den 29. januar 2019, ref. i SKM2019.78.SR, havde skatteyderen faet
to bitcoins af sin keereste i julegave i 2013. Der var nermere tale om to bitcoins med to
fysiske certifikater og to sglvmanter, der forestillede bitcoin-logoet.

Den pageldende havde ingen indsigt pa omradet eller nogen form for tilknytning til
virtuelle valutaer, hvorfor der ikke kunne veere tale om hverken nzring eller spekulation.
Tab og gevinst ved eventuelt senere salg var faglgelig skattefri.
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1. Administrativ praksis

1. Kryptovalutaer anvendes som betalingsmiddel
Den forste afgarelse pa omradet blev truffet af Skatteradet den 25. marts 2014, ref. i
SKM2014.226.SR.

Den pagaldende sag drejede sig om et interessentskab, der drev juridisk radgivning in-
denfor informationsteknologi til betalingssystemer, radgivning om bitcoins mv. Det var
tanken, at interessentskabet skulle drive virksomhed helt uden brug af kontanter, nemlig
udelukkende ved brug af bitcoins. Formalet med erhvervelsen af beholdningen af bitco-
ins var altsa at tilvejebringe et betalingsmiddel.

Spergsmalet i sagen var, hvorvidt interessenterne i interessentskabet skulle medregne
tab og gevinst pad beholdningen af bitcoins ved opgerelsen af den skattepligtige ind-
komst.

Skatteradet antog i denne sag, at interessentskabet ikke drev naring med bitcoins samt at
beholdningen af bitcoins ikke var erhvervet som led i spekulation. Tab og gevinst pa
beholdningen af bitcoins indgik derfor ikke i den skattepligtige indkomst.

Formentlig har Skatteradets synspunkt vaeret dette, at interessentskabet ikke handlede
med bitcoins, dvs. at de pagaldende bitcoins ikke var kabt med henblik pa videresalg.
Der var folgelig ikke tale om nering. Da beholdningen af bitcoins ikke blev kabt med
henblik pa videresalg med avance, men kgbt med henblik pa anvendelse som betalings-

middel, var der heller ikke tale om spekulation.

Dernast var spgrgsmalet, om tab og gevinst var omfattet af sarregler. Her konstaterede
Skatteradet, at kursgevinstloven, som var den potentielle aktuelle saerregel, ikke kunne
anvendes. Kursgevinstloven omfatter fordringer, dvs. et krav mod en debitor - og omfat-
ter ikke et betalingsmiddel, hvor der ikke eksisterer nogen debitor. Der kunne derfor

ikke ske beskatning efter kursgevinstloven.
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Da erhvervelsen af bitcoins var sket med henblik pa at erhverve et betalingsmiddel som
led i en erhvervsvirksomheds aktivitet, var der helle ikke tale om kagb og salg som led i

en hobby.

Sagen endte derfor i det snavre felt, hvor tab og gevinst pa bitcoins var omfattet af
statsskattelovens § 5 og dermed skattefri, da der hverken var tale om naring eller speku-
lation. Kursgevinstloven kunne ikke bringes i anvendelse. Og der var ikke tale om kagb

og salg af bitcoins som led i en hobby.

Afgarelsen gav anledning til den udbredte misforstaelse, at gevinst ved keb og salg af
bitcoins generelt var skattefri, hvilket blandt andet fremgik af den betydelige annonce-

ring fra udbydere af virtuelle valutaer.

Skatteradets afgarelse blev paklaget til Landsskatteretten, der traf afgarelse i sagen 5 ar
senere, den 23. oktober 2019. Afgarelsen er offentliggjort som SKM2019.584.LSR.

Landsskatterettens afgarelsen blev hverken en stadfeestelse eller en materiel &ndring af
Skatteradets afgarelse. Landsskatteretten afviste ganske enkelt sagen med henvisning til,
at der ikke kunne gives en besvarelse med forngden sikkerhed som falge af spargsmale-
nes formulering samt uklarhed om, hvem der deltog i interessentskabet, idet det for
Skatteradet oplyste tilsyneladende ikke var effektueret.(

Med denne afggrelse er Skatteradets afgarelse falgelig annulleret. Det vil dog nok ikke
veere for dristigt at antage, at Skatteradets holdning er, at kan det leegges til grund, at der

1 Landsskatteretten anfarte saledes bl.a., at:

”Ved behandlingen af spgrgsmalene - om den skattemaessige behandling af avance og tab samt veder-
laget til Bitcoin-exchangeren ved anvendelse af Bitcoin i relation til radgivningsvirksomheden i Inte-
ressentskabet - ma det som udgangspunkt leegges til grund, at det er interessenterne, som beskattes af
radgivningsaktiviteten i Interessentskabet, og som derfor ogsa er dem, som spagrgsmalene - og dermed
den patenkte disponering - angar.

Samtidig ma det leegges til grund, at interessenterne er en person og et selskab, og at spgrgeren bag
anmodningen om bindende svar er persondeltageren, som i gvrigt ifglge det for Skatteradet oplyste
snart ville udtraede til fordel for andre. Det er s under klagehandlingen oplyst, at ejerforholdene i In-
teressentskabet — som endnu ikke kagres alene ved brug af Bitcoin - fortsat er usendrede.

P& denne baggrund forekommer det som udgangspunkt uklart, hvem der er deltagere pa det tidspunkt,
hvor den pataenkte aktivitet matte blive aktuel, herunder hvad der er baggrunden for anmodningen om
bindende svar i relation til forespargeren.”
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er tale om erhvervelse af en passende mangde kryptovaluta til brug som betalingsmid-
del, og den pagaldende kryptovaluta rent faktisk udelukkende er anvendt til dette for-
mal, statter det et synspunkt om, at erhvervelsen hverken er sket som led i naring eller
spekulation, hvorfor tab og gevinst som faglge af kursendringer pa den pagaldende
kryptovaluta er indkomstopgarelsen uvedkommende.(®

Skatteradet traf efterfalgende i 2018 afgarelse i en reekke sager om beskatning af bitco-
ins, hvor retsstillingen belyses naermere, og hvor resultatet ofte er blevet, at der var tale
om spekulation med deraf fglgende beskatning.

2. Spekulationsbeskatning

Farst med et bindende svar fra 27. februar 2018, ref i SKM2018.104.SR, blev det klar-
gjort, at skattefrihed hgrte til undtagelsen; dette uanset at denne afgarelse hverken var i
strid med ovennavnte afgarelse fra 2014 eller udtryk for en praksisendring

| denne sag var der tale om en person, der til dagligt arbejdede med data science og kun-
stig intelligens. Skatteyderen oplyste, at han pa denne baggrund havde et gnske om og
en interesse i at eje og eksperimentere med kryptovalutaer, f.eks. bitcoins. Med denne
forudsaetning, som skatteyderen havde oplyst, var der lagt op til, at beholdningen af
kryptovalutaer var erhvervet som led i en hobby, og at beholdningen af bitcoins derfor
ikke var kabt med henblik pa videresalg med avance. Og falgelig, at der efter skatteyde-
rens opfattelse ikke skulle ske beskatning hverken efter reglerne om naring eller regler-
ne om spekulation.

Sagens faktiske omstendigheder farte imidlertid frem til en anden vurdering i Skattera-
det.

Haendelsesforlgbet var det, at skatteyderen den 21. juni 2017 kgbte ca. 16,5 bitcoins for
40.000 €, og ved et videresalg den 13. oktober 2017 realiserede han en fortjeneste pa

2 Dog ma det antages, at kgbspriser og salgspriser pa underliggende aktiver (udsendte fakturaer, kontor-
artikler, lgnninger, husleje, mv.), som lgbende afregnes i bitcoins, skal omregnes til danske kroner pa
erhvervelses- henholdsvis salgstidspunktet af de underliggende aktiver, hvorfor kursvingninger pa bit-
coins pa denne made indirekte vil indga i indkomstopgarelsen.

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



-15-
Offentliggjort d. 16. juni 2020 pa Vidensportalen V.dk

34.392,45 €, svarende til ca. 256.224 kr.

Salgssummen fra salget den 13. oktober 2017 udgjorde 74.292,6 €, svarende til 557.195
kr., og dette belgb anvendte skatteyderen 16 dage senere fuldt ud til keb af ca. 14,5 bit-
coins. De anfgrte belgbsstarrelser er reduceret med omkostninger til Bitstamp, som var
den konkrete formidler af kgb og salg af bitcoins.

Skatteradet bemarkede indledningsvis bl.a., at det efter domspraksis generelt ikke er en
betingelse for spekulationsbeskatning, at spekulationshensigten var den eneste arsag til
erhvervelse af et formuegode. Det er end ikke en betingelse, at spekulation var hoved-
sigtet. Det er i almindelighed tilstreekkeligt, at spekulationshensigten ikke var uveasentlig

ved erhvervelsen.

Efter Skatteradets opfattelse matte skatteyderens forventning til en eventuel gevinst ogsa
have spillet en ikke uvasentlig rolle ved hans senere kgb af bitcoins, herunder henset til
den betydelige kursudvikling far skatteyderens keb og den omfangsrige medieomtale af
bitcoins.

Skatteradet bemaerkede videre, at bitcoins kun forefindes elektronisk og derfor ikke har
en praktisk anvendelsesmulighed som andre formuegoder, f.eks. et maleri. Bitcoins kan
end ikke fremvises som et fysisk aktiv eller leegges i en bankboks. Videre kan bitcoins

omsattes meget hurtigt, og er naeppe genstand for nogen stor veneration.

For det tredje henviste Skatteradet til den korte ejertid: salget fandt sted den 13. oktober
2017 efter en ejertid pa mindre end 4 maneder til en salgspris pa 74.293 €, hvilket i for-
hold til kebsprisen pa 40.000 € svarede til en avance pa ca. 86 pct.

Det var herefter Skatteradets opfattelse at der ikke blot var tale om et gnske om at teste,
hvordan bitcoins-systemet virker, da en sadan test kunne have fundet sted ved salg af en
enkelt eller af en endnu mindre del af beholdningen af bitcoins.

Pa denne baggrund fandt Skatteradet, at videresalget af de den 21. juni 2017 kabte bitco-
ins ud over at veere erhvervet af faglig interesse ogsa matte anses for at veere erhvervet i
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spekulationshensigt.

Skatteradet fandt med henvisning til foranstdende endvidere, at beholdningen pa ca. 14,5
bitcoins anskaffet den 29. oktober 2017 med salgsprovenuet pa 74.293 € tilsvarende
matte anses for at veere anskaffet med henblik pa fortjeneste ved et videresalg, da forud-
seetningerne for anskaffelsen matte antages fuldt ud at svare til det forste kab.

Afgarelsen ligger pa linje med en raekke efterfalgende afgerelser, jf. eksempelvis
SKM2018.130.SR samt SKM2018.288.SR.(®

2.1. EDB-program til keb og salg af bitcoins — Lavernes hule

| en TV-udsendelse med titlen ”Lavernes hule”, udsendt i 2019, fremviste nogle opfin-
dere et EDB-program, hvormed en bruger uden naevneveerdig fagkundskab kunne kgbe
bitcoins og saledes at det pageeldende EDB-program herefter solgte og kebte bitcoins
uden brugerens medvirken. Programmet blev demonstreret under selve TV-udsendelsen,
og ifglge det oplyste med nogle ret hurtige gevinster. Spargsmalet er, om et kab og salg
under disse omstaendigheder ma betragtes som spekulation.

Dette spargsmal synes at kunne besvares bekraftende. For det farste kan bemaerkes, at
programmet har til formal af kebe og s&lge med gevinst, samt at der er tale om mange
og hurtige handler. Der kan fglgelig neeppe veere tvivl om, at der her er tale om spekula-

tion eller maske - hvis volumen er stor nok - om nzring.

Spekulationssynspunktet ved anvendelse af automatiske kgb og salg har endvidere stgtte
i en sag afgjort af Skatteradet den 20. marts 2018, ref. i SKM2018.130.SR, hvor der var
tale om spekulation. Skatteradet tog i denne sag stilling til, hvorvidt det ville @ndre be-
dgmmelsen i henseende til spekulationsbeskatning, at den pagaldende skatteyder an-
vendte et computerprogram til automatisk eksekvering af handlerne. Afgarelsen blev, at

3 Afgarelsen ref. i SKM2018.288.SR blev paklaget til Landsskatteretten. Landsskatteretten stadfastede
ved kendelse af 3. februar 2020, j. nr. 18-1219574, Skatteradets afgarelse. Sagen er den farste klage-
sag om spekulation i bitcoins, som Landsskatteretten har truffet afgarelse i.
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dette ikke kunne medfgre et andet resultat. Spekulationsbeskatningen blev med andre
ord fastholdt.

Der er fglgelig grund til at antage, at gevinst og tab ved anvendelse af et computerpro-
gram til automatisk eksekvering af handlerne ikke udelukker, at der foreligger spekula-
tion, og felgelig, at tab og gevinst ved anvendelse af det i ”Legvernes hule” omtalte
EDB-program, som har til formal at kebe og s&lge med avance, vil blive betragtet som
spekulation.

2.2. Avanceopggrelsen, nar det solgte ikke kan individualiseres

Ved spekulation opgeres tab og gevinst for hver handel. Spargsmalet om opgarelse af
avancen, nar der er tale om spekulation ved kgb og salg af bitcoins, er bl.a. belyst i to
afgarelser fra Skatteradet af henholdsvis 20. marts 2018, ref. i SKM2018.130.SR, og 29.
januar 2019, ref. i SKM2019.67.SR.

Udgangspunktet er i overensstemmelse med den traditionelle teori som omtalt indled-
ningsvis i afsnit I: Gevinst beskattes som personlig indkomst og falgelig med den hgje-
ste marginale skattesats for skatteyderen. Der skal dog ikke betales AM-bidrag heraf. Et
tab er derimod et ligningsmaessigt fradrag, dvs. et fradrag med laveste fradragseffekt.
Gevinst og tab opgares ikke pa arsbasis, men for hver enkelt handel, hvilket selvsagt kan
medfare, at der kan blive tale om et betydeligt skattetilsvar, hvis der er tale om mange
starre handler, og hvor arets samlede gevinster og tab ligeledes er betydelige, men ma-
ske sammenlagt over aret gar i 0.

Skatteradet fandt endvidere i sagen ref. i SKM2018.130.SR, at der ikke ved spekulati-
onshandler eller ved handel pa termin kunne fradrages andre (yderligere) omkostninger
ved indkomstopgearelsen end de i forbindelse med handlerne direkte afholdte omkost-
ninger.

Der opstar dog det sarlige spgrgsmal i henseende til avanceopgerelsen ved en spekula-
tionsforretning, og som har faet betydning ved beskatning af tab og gevinst ved kab og
salg af bitcoins, at avancen skal opggres pa grundlag af anskaffelsessummen henholds-
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vis salgssummen for et givet aktiv. Tab og gevinst skal opgares for hvert kagb for sig. Til
forskel fra indkomstopgerelsen for naeringsvirksomhed foretages saledes ved spekulati-
on ikke en samlet opgarelse af arets tab og gevinst. Det har serlig betydning for handler
som led i spekulation, hvor fradragseffekten ved tab er mindre end beskatningsprocenten
for gevinster.

Nar det drejer sig om virtuelle valutaer, eksempelvis bitcoins, der kabes successivt og
indgar i én samlet beholdning, og herefter salges successivt, er det ofte ikke muligt ved
et givet salg til en given pris éntydigt at afgare, hvilke kabte bitcoins til en given pris,
der er solgt. Det umuliggar en konkret avanceopgarelse, som ellers skal foretages ved
spekulationsbeskatning. P4 samme made som en forhandler af benzin, der har kabt suc-
cessivt til forskellige priser, og som nu ligger i én tank. Seelges en liter benzin, kan det
selvsagt ikke afgares, til hvilken pris netop denne liter benzin er kabt, nar en raekke kab
til forskellige priser er blandet sammen i tanken.

I ovennavnte afgarelse af 27. februar 2017, ref. i SKM2018.130.SR, blev taget stilling
til avanceopgarelsen i tilfelde, hvor der var tale om flere handler, og hvor hverken skat-
teyderen eller skattemyndighederne kunne identificere de enkelte kgbte og solgte bitco-
ins.

Skatteradet har for sa vidt angar disse tilfeelde lagt til grund, at anskaffelsessummen for
de i beholdningen farst anskaffede bitcoins skal indga i opgerelsen af gevinst eller tab
ved enhver delafstaelse, dvs. det sakaldte FIFO-princip (First In First Out). Samtidig
anfgrte Skatteradet dog, at er der rent faktisk mulighed for konkret at opgare avancen
ved salg af virtuelle valutaer, skal dette princip anvendes, jf. herved de uddybende be-
merkninger i afgerelsen fra 29. januar 2019, ref. i SKM2019.67.SR, hvor ogsa forud-
setningerne for en konkret opgerelse er omtalt.

Skatteradet udtalte i den forbindelse i afgarelsen ref. i SKM2018.104.SR, at FIFO-
princippet bgr omfatte en sammenlagning af samtlige den skattepligtiges beholdninger

af bitcoins, selv om disse befinder sig pa flere konti eller wallets.

Det bemarkes, at en opgarelse efter FIFO-princippet kan fgre frem til en ganske anden
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beskatning, end hvis det var muligt at knytte de konkrete salg til dertil svarende konkre-
te kab. (4

3. Virtuelle valutaer erhvervet som led i en hobby
| en afgarelse fra 18. december 2018, ref. i SKM2019.7.SR, tog Skatteradet stilling til

beskatning af tab og gevinst pa en beholdning af bitcoins erhvervet som led i en hobby.

Der var her tale om en aktivitet vedrgrende mining af bitcoins, som blev anerkendt som
en hobby. Skatteyderen havde stillet serverkraft til radighed for bitcoins-systemet og var
blevet vederlagt med bitcoins. Aktiviteten havde, som forudset, givet underskud som
falge af et ekstremt stramforbrug.

Spergsmalet drejede sig om beskatning af en senere avance ved salg af beholdningen af
modtagne bitcoins - og altsa ikke om beskatning af vederlaget i Bitcoins for at have stil-

let serverkraft til radighed for bitcoins-systemet.

Skatteradet fastslog her, at kursgevinst ved afstaelse af skatteyderens beholdning af bit-

coins var skattepligtig.
Spergsmalet forela ikke til bedemmelse, men det ma dog tillige antages, at havde aktivi-
teten ved mining af bitcoins medfart et overskud, ville dette overskud veere skatteplig-

tigt.

Spergsmalet om beskatning af de mimede Bitcoins blev indbragt for Landsskatteretten,

4 | sagen SKM2019.67.SR blev spargsmélet om anvendelse af FIFO-princippet uddybet.

Skatteradet tiltradte her Skattestyrelsens indstilling, hvor det anfares, at: ”Skattestyrelsen kan ikke af-
vise, at der i dag eller i fremtiden findes metoder, der gar det muligt at identificere de enkelte bitcoins,
hvorved det er muligt at fastsla, hvilke bitcoins, der forlader beholdningen ved delafstaelse. Dette ma
bero pa en konkret bevisbedgmmelse af den fremlagte dokumentation, om der sker sikker identifikati-
on. ... Safremt Sperger kan pavise en sddan metode, finder FIFO-princippet efter Skattestyrelsens
opfattelse ikke anvendelse. | dette tilfeelde vil hovedreglen om et aktiv-for-aktiv princip i statsskattelo-
vens § 5, stk. 1, litra a, finde anvendelse.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at det er de relevante ligningsmyndigheder og ikke Skatteradet, der
er nermest til at vurdere, hvorvidt sparger kan pavise, at de konkret afstdede bitcoins er enkeltvis
identificerbare.
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der stadfaestede skatteradets afgarelse, jf. SKM2020.229.LSR. ®

4. Terminskontrakter om virtuelle valutaer

| farnavnte afgerelse fra 20. marts 2018, ref. i SKM2018.130.SR, tog Skatteradet stil-
ling til den skattemaessige behandling af tab og gevinst i tilfeelde, hvor der var tale om
margin-handler, som i denne sag var aftaler om enten kab eller salg af bitcoins og ether
(en anden virtuel valuta) til levering eller differenceafregning pa et fremtidigt tidspunkt.

Skatteradet konkluderede her, at da skatteyderen havde gennemfart differenceafregning
ved disse margin-handler, havde skatteyderen ikke anskaffet eller afstaet de omhandlede
bitcoins og ether. Fortjeneste og tab ved margin-handlerne kunne derfor ikke anses for

omfattet af reglerne om spekulation, da der ikke omszettes et erhvervet formuegode.

Derimod fandt Skatteradet, at de pageldende margin-handler afviklet ved differenceaf-
regning matte anses for terminskontrakter indgaet i spekulationsgjemed. Der skulle der-
for ske beskatning efter kursgevinstlovens regler.

4.1 Avanceopggarelse

Gevinst og tab pa kontrakter vedrgrende virtuelle valutaer omfattet af kursgevinstloven
opgeres efter lagerprincippet. Tab er kildeartsbegraenset. Savel gevinst som modreg-
ningsberettigede tab indgar for personers vedkommende i den skattepligtige indkomst
som kapitalindkomst - og uden arbejdsmarkedsbidrag ved gevinst.

5. Privat erhvervelse i gvrigt
| serlige tilfeelde, antages det, at erhvervelsen af virtuelle valutaer hverken er nering
eller spekulation, hvorfor tab og gevinst ved senere afstaelse, er skattefri.

5 Skatteradets afgerelsen omfattede 10 spargsmal vedrgrende mining af bitcoins som led i spargers
hobbyvirksomhed. Imidlertid var der i princippet alene paklaget et spargsmal, nemlig om avancen ved
salget af de minede bitcoins skulle medregnes til den skattepligtige indkomst som hobbyindkomst.
Skatteradet havde i den paklagede afgarelse fundet, at avancen ved salget var skattepligtig hobbyind-
komst, jf. statsskattelovens § 4, hvilket Landsskatteretten stadfaestede.
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5.1. Bitcoins modtaget som gave

I en senere sag afgjort den 29. januar 2019, ref. i SKM2019.78.SR, havde skatteyderen
faet to bitcoins af sin kaereste i julegave i 2013. Der var nermere tale om to bitcoins med
to fysiske certifikater og to sglvmenter, der forestillede bitcoin-logoet.

Overdragelsen kunne bevidnes af kaeresten samt af de familiemedlemmer, der var tilste-
de juleaften. Hun havde ikke pa forhand gnsket sig bitcoins, da hun pa davarende tids-
punkt slet ikke havde hart om bitcoins. De to bitcoins havde pa davarende tidspunkt en
veerdi af ca. USD 1.000.

Skatteradet bemeerkede i denne sag bl.a. indledningsvis, at formuegenstande af ren pri-
vat karakter kan salges skattefrit, med mindre disse genstande er erhvervet med speku-
lationshensigt eller som led i naering.

Da det fremgik, at skatteyderen ikke havde kendskab til bitcoins pa gavetidspunktet,
forudsatte Skatteradet samtidig, at hun ikke ved handel med bitcoins havde drevet ne-
ringsvirksomhed hermed eller med tilsvarende kryptovalutaer, og at hun heller ikke tid-
ligere havde erhvervet bitcoins eller anden kryptovaluta - heller ikke i spekulationsgje-
med. Under denne forudsatning fandt Skatteradet, at de modtagne to bitcoins kunne
afstas skattefrit.

Som lidt malurt i baegeret anforte Skatteradet dog afslutningsvist, at Skatteradet ikke
herved havde taget stilling til, om skatteyderen eventuelt ville vare skattepligtig af veer-
dien af den modtagne gave i 2013.

Det ma antages, at ogsa andre tilfeeldige hvor det kan godtgares, at der er tale om tilfal-
dige erhvervelser af virtuelle valutaer, som eksempelvis erhvervelse ved arv, vil senere
tab og gevinst ved afstaelse af disse virtuelle valutaer ikke skulle indga i indkomstopge-
relsen.

6. Mistede koder til en virtuel wallet
Den 28. december 2017 kunne man i dagens aviser laese en historie om et tab pa en sa-
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kaldt "wallet” pa en smartphone - en virtuel tegnebog.

Ifglge artiklen havde milliardaeren Lars Seier Christensen tabt sin mobiltelefon i en

swimming-pool i haven og havde pa den made mistet koderne til sin virtuelle wallet.

Dermed var der ikke lengere adgang til de pagaldende bitcoins mv., som forsat la i”
den virtuelle wallet. Spgrgsmalet er herefter, hvorvidt der er tale om et tab, der er skat-

temaessigt fradragsberettiget.

| farnavnte afgerelse fra 27. februar 2018, SKM2018.104.SR, bemarkede Skatteradet,
at tab opstaet som falge af mistede koder til en virtuel wallet efter Skatteradets opfattel-
se ikke udger et skattemaessigt fradragsberettiget tab. Dette skyldes, dels at indholdet af
den virtuelle wallet ikke er tabt, hvorfor ejerskabet hertil fortsat bestar, og dels at et
skattemaessigt tabsfradrag pa formuegoder erhvervet med spekulationshensigt forudsat-
ter, at omhandlede formuegode faktisk er blevet handlet/solgt.

7. Til- eller fraflytning Danmark
| et bindende svar af 26. februar 2019, ref. i SKM2019.161.SR, fastslog Skatteradet, at
ved tilflytning til Danmark skal medbragte bitcoins verdiansattes til handelsverdien pa

tilflytningstidspunktet.

| det ovenfor omtalte bindende svar af 27. februar 2018, ref. i SKM2018.104.SR, blev
videre fastslaet, at ved emigration fra Danmark skal bitcoins, som er erhvervet som led i
spekulation, og som ikke er afstaet far skattepligtsophgaret, anses for afstaet til handels-
veerdien pa fraflytningstidspunktet eller skattepligtsophgret med deraf falgende beskat-
ning af gevinst og fradrag for tab.

8. Kontrol

Skattemyndighederne pabegyndte i 2018 kontrol - og vil gge kontrollen - med omsat-
ningen af virtuelle valutaer, herunder bl.a. ved at indhente oplysninger om personers og
virksomheders transaktioner hos udbydere af dette produkt.
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