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Selvangivelsesomvalg - Forbedret mulighed efter ny Hgjesteretsdom
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Hgjesteret har den 14. januar 2020 truffet en principiel afggrelse om sakaldt
selvangivelsesomvalg. Med dommen kan skatteydere i videre omfang end
hidtil &ndre et valg truffet ved den oprindelige selvangivelse, hvis skatte-
myndighederne siden &ndrer en skatteansattelse.

| skatteretten er det et absolut udgangspunkt, at enhver disposition truffet af skatteyde-
ren er bindende for ham. Det er med ord ikke en fortrydelsesret” for de dispositioner

eller valg, som skatteyderen traeffer i lgbet af aret.

Denne grundregel indebaerer som udgangspunkt f.eks., at foraeldre ikke kan "tilbagekal-
de” en gave til et barn, hvis det viser sig, at gaven pa et senere tidspunkt udlgser uvente-
de skatte- og/eller afgiftsmassige konsekvenser for foraeldrene og/eller barnet. Beslutter
foraeldre og barn sig for at “tilbagefare” gaven til foreldrene for at undga skatter og af-
gifter, foreligger der en ny disposition med nye skatte- og afgiftsmassige konsekvenser.

Samme princip indebarer f.eks., at en medarbejder ikke kan andre personalegodebe-
skatningen vedrgrende det bornholmerur, som arbejdsgiveren genergst har foraeret med-
arbejderen som tak for megen overarbejde. | en konkret sag omtalt i disse spalter for
mange ar siden var der tale om en medarbejder, der modtog et fjernsyn som gave. Da det
gik op for medarbejderen, at denne gave udlgste beskatning, returnerede han fjernsynet
til arbejdsgiveren. Men med den konsekvens, at arbejdsgiveren nu ogsa skulle beskattes,

da arbejdsgiveren havde modtaget en gave fra arbejdstageren.
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Og beslutter en foredragsholder til et velgerende arrangement at donere sit honorar til
det veldaedige formal, efter at foredraget er afviklet, skal foredragsholderen beskattes af
honoraret uanset det noble motiv. Giver foredragsholderen afkald pa honoraret, far fore-
draget er afholdt, dvs. far han har faet krav pa honoraret, udlgses dog ingen beskatning
af ham.

Lovfaestede undtagelser

Det er klart, at denne skatteretlige grundregel fra tid til anden kan fare frem til resultater,
som ikke forekommer helt rimelige. Skattelovgivningen er i mange henseender kompli-
ceret, og selv de bedste intentioner om at orientere sig og disponere pa korrekt vis kan
lgbe ind i en mur.

Historisk har skattemyndighederne pa denne baggrund i praksis accepteret visse undta-
gelser til det skatteretlige udgangspunkt, og set bort fra en ellers indtruffen beskatning.
Med tiden er disse “undtagelser” blevet lovfastet, sdledes at der nu er enkelte regler,

hvorefter en skatteyder kan undga en uventet beskatning, nar visse betingelser er op-

fyldt.

En mulighed bestar i, at de disponerende parter allerede ved aftalens indgaelse forbehol-
der sig at endre eller annullere aftalen, hvis der siden indtreeder uventede skatte- og/eller
afgiftsmassige virkninger. Et sadant forbehold betegnes som et "skatteforbehold”. Sar-
ligt i familieforhold vil en disposition ofte vaere knyttet til et skatteforbehold. Et skatte-
forbehold skal dog opfylde dels visse formelle krav og dels visse krav til indholdet for at
blive anerkendt af skattemyndighederne.

En anden af de klassiske bestemmelser pa omradet drejer sig om skattemaessig omgarel-
se, hvor skattemyndighederne kan tillade parterne at @ndre dispositionen med skatte-
maessig virkning. Ogsa omggrelse forudsatter dog, at en raekke betingelser er opfyldt,
herunder i farste reekke, at den oprindelige disposition ikke i overvejende grad var baret
af hensyn til at spare eller udskyde skatter, og at dispositionen har faet utilsigtede, vee-

sentlige skattemaessige konsekvenser.
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Selvangivelsesomvalg

En tredje mulighed drejer sig om tilfeelde, hvor skattemyndighederne beslutter at aendre
- typisk forgge - en skatteyders skatteansattelse (skattebetaling).

| en sadan situation kan skattemyndighederne efter loven tillade, at skatteyderen “&n-
drer et valg af selvangivne oplysninger, i det omfang skattemyndighederne har foretaget
en ansattelse af indkomst- eller ejendomsveerdiskat, der har betydning for valget, og
valget som falge heraf har faet utilsigtede skattemaessige konsekvenser.”

Eller med andre ord: skatteyderen kan andre et tidligere truffet valg i forbindelse med
indgivelse af selvangivelse, hvor dette valg efter skattemyndighedernes afggarelse nu er
blevet uhensigtsmaessigt. Reglen omfatter ikke dispositioner eller aftaler mellem flere
parter — men udelukkende skatteyderens beslutninger om egne forhold i tilknytning til

selvangivelsen.

Baggrunden for reglen er den indlysende - som ogsa anfart i det oprindelige lovforslag
om bestemmelsen - at det forekommer urimeligt at fastholde skatteyderen pa et valg
foretaget i selvangivelsen, hvis skattemyndighederne efterfalgende tilsidesatter selvan-
givelsen og valget som falge heraf far uhensigtsmassige skattemaessige virkninger for
skatteyderen, som han ikke kunne forudse, da han traf valget.

Muligheden for selvangivelsesomvalg er formentlig i farste reekke aktuel for erhvervs-

drivende, men vil kunne anvendes af alle.

Som et eksempel blev i lovforslaget om den oprindelige bestemmelse navnt den situati-
on, hvor en skatteyder har placeret en bil i virksomhedsskatteordningen, men hvor skat-
temyndighederne konkluderer, at bilen udelukkende er anvendt privat. Her vil skatteyde-
ren ifglge lovforslaget kunne a&ndre sit oprindelige valg, saledes at bilen placeres uden-
for virksomhedsskatteordningen.
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Selvangivelsesomvalg i praksis

Reglen om selvangivelsesomvalg blev vedtaget i 2003, og skattemyndighederne anlagde
i arene herefter en forholdsvis lempelig fortolkning af, hvornar reglen kunne bringes i
anvendelse. En fortolkning, der havde klar statte i lovforslagets bemarkninger om rime-
lighed.

Men i arene op til 2014 anlagde skattemyndighederne imidlertid efter alt at demme en
mere restriktiv fortolkning af reglen, saledes at mulighederne for at anvende reglen blev
indskreenket. Ved en afgarelse fra 2014 accepterede Landsskatteretten denne restriktive

fortolkning.

Sagen afgjort ved Hgjesterets dom af 14. januar 2020 ()

| en senere sag vedrgrende en anden skatteyder blev sat spgrgsmalstegn ved rigtigheden
af skattemyndighedernes og Landsskatterettens restriktive fortolkning. Det er denne sag,
som nu er blevet afgjort for af Hgjesteret ved dommen fra den 14. januar 2020.

Hovedspgrgsmalet i sagen var, om der ved selvangivelsesomvalg skal foreligge en di-
rekte sammenhang mellem pa den ene side den andring, som foretages af skattemyn-
dighederne, og pa den anden side det valg, som en given skatteyder har foretaget ved
selvangivelsen for det pageldende ar, og som han nu gnsker at andre.

Eller illustreret ved det ovennavnte eksempel om bilen i virksomhedsskatteordningen:

Om bade skattemyndighedernes @&ndring af skatteansettelsen og det valg, som skatte-
yderen gnsker &ndret, skal dreje sig om firmabilen og dennes placering i virksomheds-
skatteordningen, eller om skatteyderens omvalg kan dreje sig om en helt anden post i
selvangivelsen, f.eks. om starrelsen af arets haevning i virksomhedsskatteordningen.

D Dommen er i skrivende stund endnu ikke offentliggjort
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Sagen

Sagen drejede sig om en landmand, som gennem tiden havde kebt aktier i forskellige
selskaber med bl.a. landbrugsproduktion i Afrika. Som fglge af likviditetsproblemer
optog landmanden i 2010 lan pa knap 2,86 mio. kr., som han viderelante til disse selska-

ber.

For indkomstaret 2010 havde han opgjort et tab pa aktier pa knap 1,5 mio. kr. Ved ind-
givelsen af selvangivelsen for 2010 besluttede han pa denne baggrund at placere de nye
lan i virksomhedsskatteordningen. Dette udlgste ganske vist en havning pa 2,6 mio. kr. i
virksomhedsordningen, og et overskud fra virksomhedsordningen pa 1,2 mio. kr., men
som falge af aktietabet blev landmandens skattebetaling for 2010 alligevel meget be-

graenset.

| 2012 afviste skattemyndighederne at anerkende fradraget for tab pa aktier og forhgjede
felgelig landmandens skattepligtige indkomst betydeligt.

Landmanden gnskede herefter at @ndre beslutningen om at placere sine lan optaget i
2010 i virksomhedsordningen, da fradraget for aktietabet - og dermed forudsaetningen
for at placere lanene i virksomhedsordningen - var bortfaldet.

Selvangivelsesomvalg afvist som fglge af manglende sammenhang
Spergsmalet var herefter, om dette selvangivelsesomvalg kraevede, at der var en sam-

menhang mellem tabet og den pagaldende disposition.

Bade skattemyndighederne, Landsskatteretten og Vestre Landsret afviste dette med den
begrundelse, at der ikke var en direkte sammenhang mellem pa den ene side skattemyn-
dighederne afvisning af fradrag for aktietab og pa den anden side beslutningen om at

placere lanene i virksomhedsskatteordningen.
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Hgjesterets dom

Ved Hgjesteret fik landmanden imidlertid medhold i sit synspunkt om, at han var beret-

tiget til selvangivelsesomvalg vedrgrende placeringen af lanet pa de 2,86 mio. kr.

Af serlig betydning for andre skatteydere end landmanden er navnlig, at Hgjesteret ved
udformningen af rettens begrundelse for dommen som det farste tog stilling til lovfor-
tolkningen pa generelt niveau.

Et flertal pa 4 af Hgjesterets 5 dommere i den pageldende sag udtalte saledes, at der
efter disse dommeres opfattelse ikke var "’holdepunkter i ordlyden af skatteforvaltnings-
lovens § 30 eller i bestemmelsens forarbejder for at stille krav om en direkte sammen-
haeng mellem det valg, skatteyderen har truffet, og den @&ndring i ansattelsen, som skat-
temyndighederne efterfglgende har foretaget.”

Videre udtalte disse dommere, at ”de ’urimelige” skattemassige konsekvenser, som
forarbejderne henviser til, omfatter mere end de tilfeelde, hvor der en direkte sammen-
heng mellem det forhold, som ansattelsesendringen angar, og selvangivelsesvalget.
Efter lovens ordlyd kan det saledes alene kreaeves, at den &ndrede anszttelse ’har be-
tydning for valget, og valget som falge heraf har faet utilsigtede skattemassige konse-

kvenser”.

Hgjesteret tilkendegav med andre ord, at skattemyndighedernes havde anlagt en mere

restriktiv praksis, end loven gav grundlag for.

Hgjesteret vurderede endvidere landmandens forhold saledes, at landmanden havde
godtgjort, at ansattelsesaendringen havde betydning for hans valg pa selvangivelsen, og
at valget som falge af ansattelseseendringen havde faet utilsigtede skattemaessige konse-

kvenser.

Landmanden opfyldte saledes efter Hgjesterets opfattelse betingelserne for selvangivel-
sesomvalg og fik, som allerede naevnt, fglgelig mulighed for omvalg.
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Konsekvenser

Der er ingen tvivl om, at Hgjesterets dom vil fa stor praktisk betydning for de skatteyde-
re, som pa den ene side ma acceptere, at skattemyndighedernes korrektioner til givne
forhold i selvangivelsen er korrekte, men som efter korrektionen stilles i en vanskelig
situation, fordi tidligere trufne valg som fglge af korrektionen helt uventet nu er blevet

meget uhensigtsmaessige.

Dommen ma antages at give grundlag for genoptagelse af tidligere ars skatteansattelser
i sager med en tilsvarende problemstilling. Der vil i givet fald kunne blive tale om gen-
optagelse af skatteansattelser for indkomstaret 2010 og senere indkomstar. En sadan
genoptagelsesanmodning skal fremsattes af skatteyderen senest 6 maneder efter, at skat-

teyderen er kommet til kundskab om Hgjesterets dom.
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