Offentliggjort d. 14. maj 2019

Retssikkerhedspakke V©
Et initiativ til opger med urimelige skatteregler.

Retssikkerhed har stedse veret en af skatteministerens meerkesager. Siden
skatteministerens tiltreedelse i 2015 er udarbejdet ikke mindre end 4 rets-
sikkerhedspakker. Den 12. april 2019 offentliggjorde skatteministeren end-
nu et udspil til styrkelse af borgernes retssikkerhed med Retssikkerheds-
pakke V.

| pressemeddelelsen er anfart, at denne retssikkerhedspakke V drejer sig
om et opger med urimelige skatteregler, samt at retssikkerhedspakken in-
deholder en raekke forskellige initiativer, der hver iseer bidrager til at styrke
retssikkerheden yderligere. Retssikkerhedspakke V indeholder ikke kon-
krete lovforslag, men angivelse af konkrete forhold, der ma forventes at
blive taget initiativ til at blive &ndret.

Udvalgte dele af Retssikkerhedspakke V vil blive omtalt og kommenteret i
det fglgende, herunder tillige med bemaerkninger om forhold, som maske er
- eller i hvert fald efter min opfattelse - bgr omfattes af et kommende lov-
givningsinitiativ.

1. Beskatning ved akkord — de tgrkeramte landmaend

Hvis en person eller en virksomhed eller en virksomhed far eftergivet geeld, indebarer
de geldende regler, at et eventuelt fradragsberettiget underskud bliver beskaret med et

belgb svarende til den geeld, der eftergives.

Synspunktet er naeermere, at nar en debitor bliver frigjort for sin geeld ved en akkord, er
det ogsa naturligt, at det underskud, der hidrarer fra gaelden, ikke kan fratreekkes.
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| praksis vil en akkordaftale ofte forudsatte, at skyldneren afvikler den nedskrevne geeld,
d.v.s. restgaelden efter nedskrivningen, over en arreekke. Overholdes denne aftale ikke,

vil gaelden ikke blive nedskrevet.

Adgangen til fremfarsel af underskud ophgrer i det ar, hvor akkorden aftales. Loven
siger dog intet om de skattemaessige konsekvenser i tilfeelde, hvor debitor, eksempelvis
en landmand, uforskyldt efter nogle ar havner i en situation, hvor han ikke er i stand til
at overholde de i akkordaftalen vedtagne afvikling af den nedskrevne geld, og falgelig
ikke i den sidste ende opnar en akkord og den dermed forudsatte nedskrivning af gel-
den.

Vestre Landsret fastslog i 1999 i sagen TfS 1999, 255 VLR vedrgrende dette spgrgsmal,
at et skattemassigt underskud bortfalder pa det tidspunkt, hvor akkordaftalen indgas.
Videre ndede Landsretten frem til det yderst uheldige - og vel ikke det tvingende ngd-
vendige - resultat, at underskuddet ikke genopstar selv om akkorden ikke gennemfares
og skyldneren falgelig ikke er blevet frigjort for nogen del af geelden. En retsstilling, der
faktisk var i strid med en tidligere offentliggjort afgarelse fra Landsskatteretten pa om-
radet.

Emnet er senest behandlet i disse spalter den 21. juli 2018 i artiklen, "Urimelig beskat-
ning af tarkeramte landmand” med en kritik af denne praksis, der ofte udelukker akkor-
der, hvor savel kreditor som skyldneren har en interesse i en geeldsordning. Det gelder
maske sarligt indenfor landbruget, hvor manglede overholdelse af en akkordaftale kan
skyldes udefra kommende omstendigheder, som landmanden ikke er herre over, eksem-
pelvis en ny tgrke i 2019.

| Retssikkerhedspakke V legges op til at &ndre reglerne pa omradet, saledes at et under-
skud, der er beskaret pa grund af en akkord, kan genopsta, hvis akkorden bortfalder.

En kommende loveendring herom vil nok i saerlig grad blive hilst velkommen indenfor

landbrugssektoren.
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2. Lettere adgang til at eendre utilsigtede fejl

I Retssikkerhedspakke V annonceres endvidere en undersggelse af mulighederne for at

forbedre adgangen til omggrelse, omvalg og genoptagelse af skatteanseettelser.

Det er da ogsa givet, at der her er en reekke knaster i systemet, der efter almindelige
gengse normer ma betegnes som mindre rimelige, og hvor der med fordel kan ske en
justering af geeldende regler.

2.1 Bedre mulighed for ekstraordinar genoptagelse af skatteansettelser

Det erkendes i Retssikkerhedspakke V, at det i dag er svert for borgere at fa ekstraordi-
ner genoptagelse af deres skatteansattelse, hvis de opdager fejl, der ligger mere end tre
ar tilbage i tid. (fristen for ordineer genoptagelse).

Ifalge Retssikkerhedspakke V vedrerer dette initiativ sarligt simple fejl fra skatteyde-
rens side. Der skal derfor ses pa, om de nuvearende regler for ekstraordinar genoptagelse
skal blgdes op, sa reglerne bliver mindre firkantede. Samtidig skal der ses pa, om regler-
ne om ordinar og ekstraordingr genoptagelse i praksis er tilstreekkeligt forudsigelige for
borgerne. Det anfares, at Advokatbranchen har foreslaet, at de nuvaerende frister for or-
dinger genoptagelse udvides for at sikre mere rimelige forhold for skatteyderne, samt at
reglerne om, hvornar skattemyndighederne kan forlange ekstraordinar genoptagelse,
skeerpes.

2.1.1 Ekstraordinaer genoptagelse — myndighedsfejl

Det fremgar ikke explicit af Retssikkerhedspakke V, men her kan farst og fremmest pe-
ges pa tilfelde, hvor der er tale om myndighedsfejl. Dvs. tilfelde, hvor der fejlagtigt er
opkraevet en for hgj skat som falge af en fejl hos offentlige myndigheder, og hvor fejlen
ikke ngdvendigvis skyldes en fejl hos skattemyndighederne men hos andre myndigheder.
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Pa den ene side bar der selvsagt veere visse tidsmaessige begraensninger for at fa genop-
taget en afgarelse tilbage i tid. Men i serlige tilfelde bar der nok veere adgang til korrek-

tion i skatteyderens faver i en leengere periode end efter geeldende praksis

Der kan her peges pa tilfeelde, hvor der naegtes adgang til genoptagelse som falge af, at
skatteyderen ikke har opdaget og reageret pa fejlen. Her var det maske et mere rimeligt
udgangspunkt, at den myndighed, der har begaet fejlen, var naermest til at opdage denne
fejl allerede fordi den pageeldende myndighed ma formodes at have den forngdne ek-
spertise pa omradet — i modsatning til en skatteyder, der maske har sveert ved overhove-
det at overskue de oplysninger, som ligger til grund for beskatningen (selvangivelsen).

Eksempelvis kan naevnes en sag afgjort af Landsskatteretten i 2016 (Y om en skatteyder,
som frem til 2014 var blevet opkraevet ejendomsverdiskat vedrgrende en bolig, som hun
havde solgt i 2008. Fejlen var opstaet i den pagaeldende kommune: Ved salget af boligen
i 2008 var skadet ganske vist blevet fremsendt til pategning hos Ejendomsbeskatningen i
den pagaeldende kommune, som havde noteret ejerskiftet. Men kommunen havde ved en
fejl ikke videresendt oplysningerne om ejerskiftet til skattemyndighederne. Ejendoms-
veerdiskatten udgjorde 12.660 kr. pr. ar og fremgik efter det oplyste af den fortrykte
selvangivelse samt af arsopgarelserne for indkomstarene 2008 — 2011.

| 2015 blev skatteyderen opmarksom pa ejendomsverdiskattebetalingen, og hun anmo-
dede herefter i juni 2015 om genoptagelse af skatteansattelserne for indkomstarene 2008
- 2014.

Skattemyndighederne genoptog ansattelserne for 2012 - 2014, som i tid 1a indenfor den
almindelige frist for ordinzer genoptagelse, men afviste at genoptage skatteansettelserne
for indkomstarene 2008 — 2011 ved en ekstraordinar genoptagelse bl.a. med den be-
grundelse, at skattemyndighederne ikke havde begaet en ansvarspadragende fejl.

1 Landsskatterettens kendelse af 26/9 2016, jr. nr. 15-2771622
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Denne afggrelse blev fastholdt af Landsskatteretten, der saledes ligeledes afviste at tilla-
de ekstraordinzr genoptagelse af skatteyderens skatteansattelser for 2008 - 2011.

2.2 Omggrelse

Adgangen til skattemaeessig omggrelse er gennem de sidste 30 ar blevet strammet op suc-

cessivt pa flere omrader.

2.2.1.0mgearelse - beskatning over 100 pct.

Serligt i de sager om rette indkomstmodtager kan der blive tale om beskatning pa over
100 %. Eksempelvis i tilfeelde, hvor en konsulent har vurderet, at han er selvstendig
erhvervsdrivende, og falgelig pa samme vis som advokater og revisorer, driver virksom-
hed i selskabsform, og falgelig indteegtsferer omseaetningen i selskabet.

Safremt SKAT nu vurderer, at konsulenten ikke driver selvsteendig erhvervsmassig
virksomhed, kan konsulenten ikke drive virksomhed i selskabsform. Dette medfere be-
skatning af indteegten hos konsulenten, som var den, der skulle have modtaget indteeg-
ten. Dernast beskatning hos selskabet, som rent faktisk modtog indtegten, og endnu
engang beskatning, nar konsulenten haver pengene fra selskabet. Altsa beskatning 3

gange og ofte med en effektiv beskatning pa over 100 %.

Emnet vil blive omtalt neermere nedenfor, afsnit 5.

2.2.2. Omggrelse - dispositionen ma ikke have haft til formal at spare skat

Videre har det stedse vearet en sten pa vejen, at en forudseatning for omgarelse er, at di-

spositionen ikke ma have haft til formal at spare i skat.

Allerede fordi skattemyndighederne nok primeert interesserer sig for dispositioner, hvor
skatteyderen ved dispositionen har opnaet en mere skattemaessig gunstig situation, vil

det i praksis vere vanskeligt at godtgare, at dispositionen ikke har veeret skattemaessigt
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motiveret. Nar eksempelvis en konsulent har antaget, at han kunne satte sig selv pa akti-
er, behgver dette ikke udelukkende at veaere skattemassigt begrundet. Ogsa begraensning
af ansvar m. v. kan vare en vagtige og maske endog afgarende begrundelse for denne
disposition.

2.2.3.0mgearelse - Lagt klart frem

En betingelse for at opna adgang til omgagrelse er, at dispositionen, der gnskes omgjort,
er lagt klart frem.

Det ma selvsagt veere rimeligt at kraeve, at skatteyderen ikke bevidst handler i strid med
geldende regler og herefter blot kan Kklare frisag - hvis forholdet opdages - ved en hen-
visning til, at det kritisable forhold umiddelbart kunne afleeses af regnskabet. Blandt
andet er det jo ingenlunde sikkert, at regnskabet overhovedet underkastes kontrol fra
skattemyndighedernes side. | dag modtager skattemyndigheder borgernes oplysninger
digitalt, og her vedlaegges i farste omgang almindeligvis ikke dokumentation til stette
for indberetninger.

Oprindeligt var kravet, at skatteyderen ikke matte have sggt at skjule dispositionen. (2
Et sadant krav var selvsagt rimeligt ud fra enhver betragtning, da selve den omstandig-
hed, at skatteyderen forsgger at skjule dispositionen, peger i retning af, at skatteyderen

har veeret i ond tro og har haft fokus pa problemet.

Det oprindelige krav er imidlertid blevet &ndret til et krav om, at dispositionen har veeret
"lagt klart frem”. Men dette krav ma antages at kollidere med en forudsetning om, at

skatteyderen har veeret i god tro.

2 Se SD-cirkl. 1986-22, vedrgrende adgang til omggrelse, hvor det anfares: “Forholdet skal veere lagt
klart frem. Andrageren ma saledes ikke have forsggt at skjule transaktionen, saledes at det var vanske-
ligt for myndighederne, uden dybtgaende undersggelse af regnskabsmaterialet at gennemskue forhol-
det”
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Her ma det vaere afggrende, om skatteyderen har selvangivet i overensstemmelse med,
hvad han med rimelighed kunne opfatte som geldende ret. En tankegang om, at skatte-
yderen skulle fremhave et givet problem i sin selvangivelse, eller maske ligefrem skrift-
ligt orientere SKAT om problemet, tyder i sig selv pa, at skatteyderen ikke har veeret i
god tro.

At kravet om, at dispositionen skal have varet "lagt klart frem” ikke altid ferer til en
rimelig afgerelse i sager om omgarelse, matte en bilforhandler i Seby konstatere i en
sag, der i farste omgang blev afgjort i 1995()

°Tfs 1995, 210, Vestre Landsrets dom af 20. februar 1995 11. afd. nr. B-1462/91
Automobilforhandler — Koncernlan — Fikseret rente — Sambeskatning — Selskaber

Et selskab, der drev virksomhed med automobilhandel, havde til et af sine 2 datterselskaber ydet et rente-
frit 1an pa 2.100.000 kr. Amtsligningsradet ansa det pagealdende rentefrie 1an som en unormal forretnings-
maessig disposition, saledes at der i overensstemmelse med skatteretlig praksis pa dette omrade skulle
beregnes rente, jf. SDCIR 1978-31. Selskabet fastholdt, at rentefriheden var bevilget ud fra en forret-
ningsmassig vurdering, men gnskede tilladelse til omggrelse, da afgarelsen om beskatning af en fikseret
rente blev fastholdt. Amtsligningsradet og Told- og Skattestyrelsen afslog anmodningen om omgarelse.
Landsskatteretten stadfestede afgerelsen om beskatning af en fikseret rente. Landsretten fandt det ikke
godtgjort, at aftalen om rentefrihed var forretningsmaessigt begrundet, og der fandtes ikke grundlag for at
nedseette rentens starrelse. Selskabet fandtes ikke efterfalgende at kunne omggre aftalen med skattemaessig
virkning.

TFS2005.632 ff : Der opstilles her et krav om videregaende oplysningsforpligtelse, der ligger ud over,
hvad reglerne om god regnskabsskik tilsiger. For sa vidt der nu ikke var opstaet spgrgsmal om, hvorvidt
omsatningen kunne kvalificeres som lgnindkomst, ville den af skattemyndighederne kreevede oplysning
veere klart overfladig. Der opstilles med andre ord krav om, at skatteyderen skal gare s&rskilte bemaerk-
ninger om forholdet, hvilke sarskilte bemaerkninger ville vare ganske overfladige set ud fra skatteyderens
synspunkt, hvis skatteyderen er i retsvildfarelse vedrgrende forholdet. Der opstilles med andre ord en
forudseetning om, at skatteyderen skal afgive oplysninger, som han kun kan finde anledning til at afgive,
hvis han er i ond tro.

Problemstillingen har tillige bl.a. veeret fremme i forbindelse med rentefiksering, jf. eksempelvis sagen ref.
TS 1995, 210 vedrgrende manglende rente af koncerninterne mellemvarender i henhold til dageeldende
rentefikseringspraksis. | den pagaldende sag blev omgarelse afslaet med henvisning til, at skatteyderne
ikke i forbindelse med aftalen om rentefrihed eller senere havde rettet henvendelse til skattemyndigheder-
ne, ligesom skatteyderne ikke pa anden made havde sikret sig, at skattemyndighederne blev gjort bekendt
med aftalen. At skatteyderen siden hen fik forligt sagen for Hajesteret saledes, at rentefikseringen ikke
blev gennemfart, jf. TfS 1998, 238 H, skyldes noget ganske andet, nemlig at praksis omkring rentefikse-
ring blev underkendt af domstolen
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| denne sag havde nogle koncernforbundne selskaber foretaget rentefri udlan til andre
koncernforbundne og sambeskattede datterselskaber. Dette udlgste nogle betydelige
skattekrav, da skattemyndighederne ganske vist accepterede datterselskaberne fradrags-
ret for renter af disse geld til moderselskabet, men samtidig beskattede datterselskabet
af et tilskud svarende til rentefrineden, og tillige beskattede moderselskabet af renter,
som moderselskabet ingensinde havde modtaget som felge af rentefriheden. Dette alt

efter gaeldende praksis. Spgrgsmalet var herefter, om der var adgang til omgarelse.

Det blev under sagen forklaret, at da selskaberne i koncernen var sambeskattet, troede
ledelsen ikke, at interne mellemvarende skulle forrentes, da en forrentning selskaberne

imellem var uden skattemaessig betydning som faglge af sambeskatningen.

Skatteforvaltningen og efterfglgende landsretten, der traf afgarelse i 1995 nagtede ad-
gang til omgerelse og i landsretten med falgende preemisser: ’Selskaberne havde ikke i
forbindelse med indgaelsen af aftalen om rentefrined eller senere rettet henvendelse til
skattemyndighederne herom, ligesom selskaberne ikke pa anden made havde sikret sig,
at skattemyndighederne blev gjort bekendt med aftalen. Selskaberne kunne herefter ikke
efterfalgende omgare aftalen med skattemaessig virkning.”

Hertil kan fgjes, at selvfalgelig havde bilforhandleren ikke rettet henvendelse til skatte-
myndighederne om sagen, da han troede, at han havde gjort, som han skulle ifglge gel-
dende ret.

Nu endte sagen ikke kun lykkeligt men med en sand triumf for skatteyderen, da Hgjeste-
ret fastslog, at moderselskabet i den pagaldende sag efter dagaeldende regler slet ikke
behgvede at kraeve renter.

Serligt med sager af denne karakter in mente, ma skatteministerens initiativ hilses vel-

kommen.
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3. Fuld omkostningsdaekning ved syn og sken under en retssag

Det farste punkt i retssikkerhedspakken vedrarer spargsmalet om fuld omkostningsdeaek-
ning ved syn og skgn under en retssag.

Syn og sken indeberer, at der i forbindelse med en konflikt, herunder en skattesag, ud-
peges én eller flere uafhangige skensmaend, der besvarer en reekke spgrgsmal om sagens
faktiske forhold til brug for skattemyndighederne eller domstolenes senere afgarelse i

sagen.

Et typisk og meget forenklet eksempel er tilfelde, hvor en hovedaktionar har kebt en
ejendom ud af sit selskab til en given pris, som efter skattemyndighedernes opfattelse er
for lav, og som myndighederne derfor tilsidesatter. Eksempelvis hvor selskab og aktio-
nar har aftalt en pris pa 3 mio. kr., men hvor handelsvardien efter skattemyndigheder-
nes opfattelse er 4 mio. kr. Skattemyndighederne vil faglgelig avancebeskatte selskabet
pa grundlag af en salgssum pa 4 mio. kr. og beskatte hovedaktionaren af 1 mio. kr. som
udbytte.

Her vil en dommer ikke have nogen reel mulighed for at afgare, om det er den ene eller
anden veerdi, der er korrekt. Dommere er ikke vurderingsmand, men kan pa grundlag af
de faktiske oplysninger treeffe afgarelse om de juridiske forhold. Skatteyderen har her
som udgangspunkt kun den mulighed, at fa ejendommens handelsveerdi fastsat af en
skgnsmand, typisk en ejendomsmeegler. Skansmandens vurdering vil faglgelig have stor
betydning for den afgarelse, som domstolene eller en klageinstans efterfalgende matte
treeffe.

Betydningen af et syn og sken blev omtalt i et centralt veerk om emnet (), hvor det anfa-
res at “Et syn og sken — eller en udtalelse fra retsleegeradet — tilleegger domstolene ofte
samme veagt, som de gamle hellenere lagde pa svar fra oraklet i Delfi, saledes at sager-

4 Retsplejeloven gennem 50 ar, fra 1969 s. 93
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nes realitet dermed er afgjort, og saledes at der herefter stort set kun star tilbage at fast-
sette sagernes omkostninger”.

For s& vidt angar omkostningsdaekning geelder det i dag, at hvor der foretages syn og
skan ved en administrative klageinstans, vil borgeren kunne fa et forhandstilsagn om
fuld omkostningsdaekning for udgifterne til syn og sken. Pa den made kan borgeren treef-
fe beslutning om syn og skan pa et mere oplyst og gkonomisk sikkert grundlag.

Er sagen derimod naet til domstolene, gaelder det, at hvis borgeren vinder sagen eller far
medhold i overvejende grad. er der efterfalgende mulighed for at fa godtgjort alle udgif-
terne til syn og sken. Hvis sagen derimod tabes, godtgares kun 50 pct. af udgifterne til

syn og skan.

Da udgifterne til syn og sken undertiden kan andrage ganske betydelige belgb, medfarer
dette ikke sjeldent, at skatteydere viger tilbage for at fa prevet sagen hos domstolene, da

skatteyderen har ikke de samme ressourcer til radighed som skattemyndighederne.

Netop dette forhold er medtaget i Retssikkerhedspakke V, hvor skatteministeren nu pe-
ger pa, at der pa dette punkt er en ulighed i systemet.

Derfor gnsker regeringen at @ndre de nuveerende regler, saledes at udgifter til syn og
skan altid kan godtgares med 100 pct. uanset sagens udfald. Dog skal borgeren indhente
godkendelse fra domstolene, inden der kan foretages syn og sken i en sag pa disse vil-
kar.

Gennemfgres dette andring, vil der vaere tale om en vasentlig forbedring af skatteyde-
rens retsstilling.
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Omkostningsgodtgarelse til fagforeninger, interesseorganisationer mv.

Efter Retssikkerhedspakke V bar reglerne for omkostningsgodtgarelse justeres, saledes
at fagforeninger mv. fremover vil blive direkte berettiget til at modtage godtgerelse i
sager, hvor foreningen som mandatar farer en skattesag for et af sine medlemmer pa

samme made, som hvis medlemmet selv lod sagen fare af en radgiver.

Tidligere udbetalte skattemyndighederne omkostningsgodtgarelse i mandatarsager, hvis
blot regningen var stilet til skatteyderen, selv om det senere matte vise sig, at regningen
reelt blev betalt af den fagforening m.v., som havde fart sagen pa vegne af medlemmet.

| 2015 fastslog Hgjesteret ° imidlertid i en konkret sag, at omkostningsgodtgerelse for-
udseetter, at skatteyderen reelt selv hefter for betalingen af honoraret til radgiver i en
skattesag. Den pagaldende sag drejede sig ikke om en fagforening eller en interesseor-
ganisation, men derimod om et tilfeelde, hvor et konsulentfirma og en skatteyder havde
indgaet en "no cure - no pay” aftale. Aftalen indebar, at konsulentfirmaet, der bistod
skatteyderen, skulle oppebzre en procentdel af en opnaet ejendomsskattebesparelse.
Realiteten var med andre ord, at blev sagen tabt fuldt ud, skulle klienten intet betale til
den pagaldende skatteradgiver. Men skatteradgiveren i denne sag var af den formening,
at statens skule betale ham 50 pct. af honoraret for at fare sagen. En sadan salaraftale
mellem radgiver og klient har i andre sammenhange vist sig at vaere udtryk for en grov
udnyttelse af reglerne om omkostningsgodtgarelse. Hajesteret afgarelse har da ogsa lagt
hensigtsmaessige retningslinjer for efterfalgende sager af denne karakter.

Hgjesterets afgarelse blev derfor hilst velkommen, ikke blot af skattemyndighederne,
men ogsa af serigse skatteradgivere. Det samme gelder skatteministerens tiltag til gget
kontrol pa omradet.

5 SKM.2015.479.HR, se efterfalgende SKM2017.528BR, hvor det som begrundelse anfares: ” Rettens
begrundelse og afgarelse .. ..Ved dom af 30. juni 2015 (U.2015.3383) (SKM2015.479.HR) har Hg-
jesteret fastslaet, at det er en betingelse for at f& omkostningsgodtgarelse efter skatteforvaltningslovens
8§52, at den skattepligtige heefter for udgifterne til radgiverbistand.
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Men samtidig fik dommen den ugnskede, afledede effekt, at 0gsa serigse interesseorga-
nisationer og fagforeninger, der helt legitimt og i medlemmernes interesse farer en skat-

tesag - en prgvesag - som mandatar pa vegne af et medlem, blev ramt af dommen.

Det anfares saledes i Retssikkerhedspakke V, at Hgjesterets afgarelse betyder. at retsstil-
lingen er svaekket hos bade skatteyder og de faglige organisationer. Med de nuverende
regler er det et krav, at det pageldende medlem, hvis sag fares af fagforeningen m.v.,
selv haefter for radgiverens saler i mandatarsager for at sta steerkt i madet med skatte-

myndighederne.

Det er efter skatteministerens opfattelse ikke rimeligt, da det svaekker de faglige organi-
sationers retsstilling. | Retssikkerhedspakken er pa denne baggrund lagt op til at justere

de nuverende regler for omkostningsgodtgerelse til fagforeninger mv.

4. Lempelse, nar skatten overstiger 100 pct.

I visse tilfeelde kan en mere eller mindre bevidst fejl fra skatteyderens side medfgre en
effektiv beskatning pa over 100 pct. Emnet har tidligere veeret behandlet i disse spalter
den 30. april 2016 i artiklen: ”Nar skatten overstiger 100 pct.”, hvor praksis blev kritise-
ret.

Problemstillingen aktualiseres navnlig i tilfeelde, hvor en aktioner placerer en given ind-
tegt til sit selskab, hvor indtegten beskattes, men hvor skattemyndighederne har den

opfattelse, at det er aktionaren, der er rette indkomstmodtager.

Der kan eksempelvis veere tale om, at en konsulent pa samme vis som advokater og revi-
sorer "satter sig selv pa aktier”, saledes at indteegten oppebares af selskabet, mens kon-

sulenten modtager en lgn fra selskabet.

Denne fremgangsmade kan kun anvendes, hvis der er tale om selvstendig erhvervsmaes-
sig virksomhed.
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Hvis skattemyndighederne ikke anerkender, at den pagaldende konsulent udgver en
virksomhed, der kan anses som en selvsteendig erhvervsmaessig virksomhed, gennem sit

eget selskab, vil de skattemassige konsekvenser kort fortalt veere falgende:

Da konsulenten er rette indkomstmodtager, beskattes han af den fulde omsatning. Det
belgb, der netto er indtaegtsfart i konsulentens selskab, beskattes fortsat i selskabet, men
nu ikke som en erhvervsindkomst, men som et tilskud fra konsulenten. Dermed dobbelt-

beskatning.

Nar konsulenten sidenhen haver belgbet, skal belgbet udbyttebeskattes. Dermed beskat-
tes ét og samme belgb 3 gange, ogsa kaldet tripelbeskatning. | en konkret sag herom
blev pavist, at den effektive beskatning udgjorde 112 pct. 6

Netop i sager om rette indkomstmodtager kunne selskab og aktionar efter tidligere prak-
sis undga beskatning af samme belgb flere gange ved ganske enkelt at traekke pengene
ud af selskabet. Der blev med andre ord ikke stillet krav om en forudgaende tilladelse fra
skattemyndighederne. Eneste krav var, at skattemyndighederne fik dokumentation for, at

selskabet havde tilbagebetalt pengene til konsulenten personligt.

Sidenhen, i 1998, blev indfert en bestemmelse om betalingskorrektion i tilfeelde, hvor en
given disposition udlgste beskatning bade hos aktionaren og selskabet. Formalet med

bestemmelsen var at undga beskatning flere gange.

| en senere sag, afgjort i 2012, som vedrgrte perioden efter loveendringen i 1998, og hvor
den effektive beskatning udgjorde 112 pct., sggte den pageeldende skatteyder falgelig om
tilladelse til, summarisk formuleret, omgarelse herunder i form af betalingskorrektion,

hvor formalet netop er at undga beskatning af samme belgb flere gange. Aktionaren

6 Se artiklen pa nazrveerende hjemmeside: Nar skatten overstiger 100 %, fra 30/04 2016 | Artikler —
konkrete emner
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anmodede med andre ord om tilladelse til en omgerelse, som han fgr 1998-lovaendringen
kunne foretage uden forudgaende tilladelse fra skattemyndighederne.

Bade landsretten og Hgjesteret naede imidlertid frem til, at der i sager om rette ind-
komstmodtager ikke var adgang til omggrelse/betalingskorrektion efter 1998-
lovaendringen. Denne vurdering fik ret katastrofale konsekvenser for den pagaldende
skatteyder.

Det anfares i Retssikkerhedspakke V, at det ikke altid er nemt at vurdere, hvorvidt en
person er lgnmodtager eller driver selvstendig erhvervsmaessig virksomhed. Der kan
derfor forekomme situationer, hvor en person oprigtigt er i den tro, at vederlag for det
arbejde, som personen udfarer, kan indga i personens selskab, men hvor skattemyndig-

hederne konkret vurderer, at personen reelt er Isanmodtager.

Der leegges med Retssikkerhedspakke V op til at justere reglerne, sa de harde konse-
kvenser kan afbgdes for de personer, der kommer til at treede forkert. Det anfgres dog
ogsa, at det samtidig er vigtigt, at reglerne justeres pa en made, sa de ikke kan tilskynde
til, at der spekuleres i at undga lgnmodtagerbeskatning.

Det er fglgelig med Retssikkerhedspakke V tale om en et initiativ, der rammer indenfor
skiven af en sagstype, hvor retsstillingen ofte ikke opfattes som rimelige, og -hvad der
ikke anfares i Retssikkerhedspakke V - hvor problemet ma forudses at vokse eksplosivt
med den i 2017 vedtagne — og i gvrigt hensigtsmaessige - bestemmelse om, at “delta-
gelse i et skattemaessigt transparent selskab ikke i sig selv er tilstrekkeligt til, at deltage-
rens indkomst fra det skattemassigt transparente selskab kan anses for indkomst ved
selvstendig erhvervsvirksomhed”. 7

7 jf. artiklen

”Partnerselskaber og interessentskaber — Er deltagerne lgnansatte eller selvsteendig erhvervsdrivende”

offentliggjort pa nerveerende hjemmeside d. 26/2 2018
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5. Aktionarlan

Reglerne om den skattemassige behandling af aktionaerlan er ikke positivt nevnt i Rets-
sikkerhedspakke V, men maske vil der pa dette punkt ske en justering, da geldende
praksis efter min opfattelse i flere tilfelde farer frem til klart urimelige, og for mange
katastrofale konsekvenser.

Som falge af, at der havde bredt sig en trafik, hvorefter aktionaerer i stedet for at haeve
skattepligtigt udbytte eller lgn, optog aktionarlan, lovlige eller ulovlige, blev der i 2012
indfart regler, hvorefter aktionzrlan, lovlige som ulovlige, beskattes som havninger i
selskabet med deraf falgende beskatning af aktiongren. En bestemmelse, der et langt

stykke ad vejen synes ngdvendig.

Retsstillingen er herefter saledes, at der selskabsretligt er der tale om et aktionaerlan og
dermed en tilbagebetalingsforpligtelse. Skatteretligt er der tale om en udlodning og der-
med ingen tilbagebetalingsforpligtelse. For at undga en dobbeltbeskatning ved tilbagebe-
talingen, vil tilbagebetalingen ifglge en sa&rlig bestemmelse ikke blive beskattet i selska-
bet.

| forbindelse med lovens vedtagelse erkendte den davaerende skatteminister, at reglerne
kunne fare til beskatning af én og samme havning 2 gange. Saledes som reglen i dag
praktiseres, kan der imidlertid blive tale om beskatning adskillige gange af et sadant
aktionarlan, alt afhaengigt af reekkefalgen af efterfglgende indsatninger og havninger.

En mindre, ejer-ledet virksomhed, hvor ejeren ikke er bekendt med skattemyndigheder-
nes finurlige beregningstekniske model, hvorefter der i realiteten kan blive tale om be-
skatning adskillige gange samme disposition, vil efter omstendighederne kunne ga kon-
kurs. Der verserer en raekke sager om spgrgsmalet om denne praksis om undertiden
mange gange beskatning af samme fejl for de administrative myndigheder.

Forhabentligt er dette ét af de punkter, som vil blive undergivet en nermere retssikker-

hedsmaessig vurdering.
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Emnet ”Aktionzrlan” vil blive behandlet i en kommende artikel i maj maned 2019.
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