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Samtidigt keb af underskudsselskab og fordringer mod sel-
skabet - kursanseettelse af fordringer®

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen
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Efter kursgevinstlovens § 24, og tidligere kursgevinstlovens § 6 A hhv.
statsskattelovens § 5, vil en nedskrivning af en fordring som led i1 en ak-
kord til “fordringens vardi” for kreditor ikke udlese skattepligt for debitor.
Et retsforlig for Hojesteret, jf. herved Hojesterets dom af 24/8 2001 (I, be-
lyser begrebet “fordringens verdi” 1 tilfeelde, hvor en person har erhvervet
et underskudsselskab og samtidig hermed en fordring mod selskabet, og
hvor hovedaktionaren efterfolgende nedskriver fordringen.

En 1 praksis anvendt skattebesparelsesmodel har veret at erhverve et underskudsselskab
og samtidig hermed overtage de bestdende fordringer mod selskabet med henblik pé at
placere en overskudsgivende virksomhed 1 selskabet. Med hensyn til selskabets gald har
synspunktet varet, at afdrag pd gelden i overensstemmelse med de civilretlige regler
matte anses som afdrag pa en retskraftig fordring, som var skattefri for fordringens inde-

haver.

Pa et tidligt tidspunkt lagde myndighederne afstand til modellen og beskattede afdrag pa
gelden som en maskeret udlodning eller eventuelt en yderligere lonindkomst for en an-

sat hovedaktionaer. Denne praksis er siden hen tiltradt af Hejesteret, jf. TfS 1999, 346.

1 SKM2001.539.HR (TFS2001,756) Forlig, jf. HD af 24/8 2001 (403/1995): Saga Lax A/S (Tidl. VLD i
Tf5 1995, 571)
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Under indtryk af skattemyndighedernes praksis pa omradet valgte nogle hovedaktiona-
rer, der havde erhvervet et underskudsselskab og samtidig hermed en fordring mod sel-

skabet, at eftergive selskabet den overtagne gaeld.

Ved vurderingen af de skattemaessige konsekvenser af en sddan geldseftergivelse har
skattemyndighederne og Vestre Landsret hidtil indtaget det standpunkt, at en sadan
geldseftergivelse ikke kunne anses som en skattefri akkord, men at galdseftergivelsen
derimod var fuldt ud skattepligtig for selskabet, idet fordringen under indtryk af hoved-
aktionerens sarlige interesse i selskabet matte verdiansettes til kurs 100, jf. herved

Vestre Landsrets dom, ref. i TfS 1995, 571.

I denne sag havde en person i 1988 erhvervet hele aktiekapitalen i et selskab med en
negativ egenkapital pa ca. 1 mio. kr. og et skattemaessigt underskud pa godt 4,6 mio. kr.
Selskabet ejede nogle driftsmidler, der var vardiansat til ca. 400.000 kr., samt nogle
produktionsrettigheder, der ikke var vardiansat. Selskabets passiver omfattede en gald
til en bank pa knap 1,5 mio. kr. Aktierne i selskabet blev kebt for 1,275 mio. kr., medens
bankens fordring blev kebt for 425.000 kr. Efter kebet nedskrev hovedaktionaren for-
dringen med godt 1 mio. kr., sdledes at selskabets egenkapital efter dbningsbalancen
herefter var 0. Det var skatteyderens hensigt efter kebet og geeldseftergivelsen at fortsaet-

te sin personligt ejede, overskudsgivende virksomhed i selskabet.

Skattemyndighederne ansd galdseftergivelsen som fuldt ud skattepligtig for selskabet
efter statsskattelovens § 4, bl.a. under indtryk af, at der ved vurderingen af fordringens
kursverdi ikke var taget hensyn til verdien af produktionsrettighederne. Selskabet ansa
derimod geeldseftergivelsen som en skattefri akkord efter statsskattelovens § 5, idet pro-

duktionsrettighederne efter selskabets opfattelse var verdilese.

Landsretten fandt pé linie med skattemyndighederne, at geldseftergivelsen matte anses
som skattepligtig for selskabet. Af dommens praemisser fremgar herved, at uanset om
produktionsrettighederne pa tidspunktet for galdseftergivelsen matte antages at vere
uden verdi, siledes at selskabets gkonomiske stilling matte anses for at vare som angi-

vet 1 abningsbalancen, fandtes skatteyderens fordring pd selskabet, nar sarligt hensés til
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hans kendskab til og indflydelse pé selskabets forhold, at have haft en veerdi for ham
som kreditor svarende til det palydende beleb.

Forliget er baseret pa en subjektiv ansettelse af fordringens verdi, grundet ikke pa veer-
dien for selskabet, men pa verdien for aktionaren under hensyntagen til dennes mulig-

hed for at gge fordringens verdi ved de pataenkte efterfolgende dispositioner.

Ved sagens behandling for Hejesteret blev sagen imidlertid, for s& vidt angar sagens
materielle spergsmadl, forligt, idet Skatteministeriet anerkendte, at fordringen kunne ned-
skrives til fordringens kursvardi inkl. handelsvaerdien af produktionsrettighederne —
uden skattemaessige konsekvenser for selskabet — ganske pa tilsvarende made, som hvis

geldseftergivelsen var tilstaet selskabet af tredjemand.

Med retsforliget for Hajesteret er fastslaet, at begrebet “fordringens vaerdi” ikke @ndrer
indhold som felge af, at det er en hovedaktionzr, der nedskriver en fordring mod selska-

bet erhvervet fra tredjemand.

Forliget ligger pé linie med UfR 1980, s. 118 H om arveudleg af pantebreve til pante-
brevsdebitor, hvor handelsvardien af pantebrevene kunne fastsettes pd betryggende
made. Her fastslog Hgjesteret, at handelsvardien af pantebrevet skulle anvendes frem

for pantebrevets subjektive verdi for debitor.

Noget andet er, at der i visse tilfelde er mulighed for at inddrage subjektive forhold ved
vardiansettelse af fordringer, der bl.a. ikke er bestemt til omsetning, jf. herved TfS
1984, 582 H om stiftertilgodehavender og TS 1998, 396 H om uforrentede galdsbreve,
som en revisor havde modtaget som betaling for goodwill ved udtreden af et revisorin-

teressentskab.
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