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Omggarelse — rette indkomstmodtager®

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.Vv.dk

Ved en afgarelse af 23/9 2003 U meddelte Ligningsradet afslag pa en an-
modning om tilladelse til omggrelse i en sag om rette indkomstmodtager
med henvisning til, at der med dispositionen var tilsigtet skatteudskydelse,
ligesom forholdet ikke var lagt klart frem. Iser den sidste preemis giver an-
ledning til visse betenkeligheder.

Der rejses i praksis fortsat sager af den type, der almindeligvis omtales som sager om
rette indkomstmodtager. Problemstillingen i disse sager er typisk, hvorvidt en given
indtaegt skal beskattes hos en person eller hos dennes hovedaktionarselskab.

Ligningsradets afgarelse af 23/9 2003 vedrarer adgang til omgerelse i en sadan situati-
on. Den pagaldende sag drejede sig om en indtaegt for revisionsarbejde, som var ind-
teegtsfart i et selskab, men som skattemyndighederne havde beskattet ogsa hos hovedak-
tionaeren personligt. Indteegten vedrgrte arbejde, som hovedaktionzarselskabet havde
udfart for et andet selskab, hvori personaktionzren var direkter og medindehaver, og
hvorfra han oppebar lgnindkomst.

Der blev pa den baggrund anmodet om tilladelse til omgarelse efter skattestyrelseslo-
vens § 37 C, saledes at hovedaktionzrselskabet skulle betale indtegten til aktionaren og

derved undga tilskudsbeskatning af belgbet.

L LR af 23/9 2003, 99/03-4355-00286, SKM2003.422.LR (TfS 2003, 847)
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Af Told- og Skattestyrelsens indstilling, der blev tiltradt af Ligningsradet, fremgik, at
afslaget var begrundet i to forhold:

For det farste var dispositionen efter Told- og Skattestyrelsens opfattelse i overvejende
grad baret af hensynet til at udskyde betaling af skatter, jf. herved § 37 C, stk. 1, nr. 1.
Told- og Skattestyrelsen havde i den forbindelse lagt veegt pa den forskel, der var mel-
lem beskatningen af indtegterne pa det udferte revisionsarbejde, alt efter om personak-
tionaren personligt modtog indteegterne som lgnindteegt, eller om indtegterne blev pla-
ceret i det af ham ejede selskab. Styrelsen fandt saledes, at skatten af indtagterne blev
udskudt ved at lade indtaegterne sta i selskabet.

Denne praemis vil ikke blive omtalt naermere.

Dernast fandt Told- og Skattestyrelsen, at dispositionen ikke havde veret lagt klart
frem, saledes at der ikke var tvivl om dispositionens eksistens og indhold, jf. § 37 C,
stk. 1, nr. 3. Styrelsen henviste herved til, at der efter hovedaktionarselskabets regnska-
ber havde veret en omsatning for 1999 og 2000 pa henholdsvis 114.800 kr. og 126.700
kr. — og at det saledes ikke ud fra det umiddelbart foreliggende materiale havde veret

muligt at konstatere, at hele omsatningen vedrgrte arbejde udfart for det andet selskab.

Denne pramis kan give anledning til betenkeligheder. Det er pa den ene side klart, at en
skatteyder ikke bgr indrammes tilladelse til omgearelse, hvis han har foretaget en kritisa-
bel disposition og herefter har forsggt at skjule denne. | den anden ende af skalaen kan
peges pa de tilfelde, hvor skatteyderen af egen drift henvender sig til skattemyndighe-
derne vedrgrende en given disposition inden indkomstarets udlgb, nar han matte konsta-
tere, at der er foretaget en disposition, der gnskes omgjort.

Mellem disse to yderpunkter ligger bl.a. de tilfeelde, hvor skatteyderen har en vis rimelig
begrundelse for en fejlagtig opfattelse af de beskatningsmassige forhold, og hvor skat-
teyderen konterer en indteegt eller udgift i overensstemmelse med sin fejlagtige opfattel-
se. Problemstillingen har bl.a. veeret fremme i forbindelse med rentefiksering, jf. eksem-
pelvis TfS 1995, 210 V vedrgrende manglende rente af koncerninterne mellemvarender
i henhold til dageldende rentefikseringspraksis. | den pagaldende sag blev omgarelse
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afslaet med henvisning til, at skatteyderne ikke i forbindelse med aftalen om rentefrihed
eller senere havde rettet henvendelse til skattemyndighederne, ligesom skatteyderne
ikke pa anden made havde sikret sig, at skattemyndighederne blev gjort bekendt med
aftalen. At skatteyderen siden hen fik forligt sagen for Hgjesteret (TfS 1998, 238) sale-
des, at rentefikseringen ikke blev gennemfart, skyldes noget ganske andet, nemlig at
praksis omkring rentefiksering blev underkendt af domstolene.

Kravet om, at dispositionen skal veere lagt klart frem, kolliderer med et — maske nu for-
ladt — god tros-krav. Den, der sveever i retlig vildfarelse og foretager posteringen helt og
fuldt i overensstemmelse med god regnskabsskik, kan ikke siges at have forsggt at skju-
le forholdet. Det forekommer saledes ganske verdensfjernt, nar der i sagen om rentefik-
sering fra 1993 stilles krav om, at skatteyderen gar s&rlige bemarkninger om dette for-
hold eller af egen drift retter henvendelse til myndighederne eller i selvangivelse eller
regnskab oplyser, at der — i overensstemmelse med geldende ret — ikke er beregnet ren-
ter af et koncernmellemveerende.
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