Nye regler om begraensning af underskudsfremfgrsel i interes-
sentskaber, partnerselskaber, kommanditselskaber mv.©

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.v.dk

Med lov nr. 682 af 8. juni 2017 om a&ndring af personskatteloven og virk-
somhedsskatteloven (Kildeartsbegraensning af underskud fra fysiske perso-
ners investeringer i visse anpartsprojekter) blev indfart nye regler for un-
derskudsbegraensning ved investeringer i visse anpartsprojekter gennem
partnerselskaber m.v. Loven endte ud med ogsa at omfatte virksomhed
drevet i visse interessentskaber.

Sidstnaevnte forhold har ikke faet den fortjente opmarksomhed, nar henses
til, at loven dermed ma antages at fa betydning for mange skatteydere, der
driver virksomhed i interessentskabsform, herunder f.eks. familielandbrug,
hvor der er svingende indtaegter, og gardens drift i perioder med underskud
finansieres af ejerens lgnindtaegter. Ogsa eksempelvis foraldrekab vil efter
omstaendighederne kunne blive omfattet af loven.

Det er i dansk skatteret hovedreglen, at driver en skatteyder en erhvervsmaessig virk-
somhed, og giver denne aktivitet underskud, kan dette underskud fradrages i anden skat-
tepligtig indkomst, herunder eksempelvis overskud i anden virksomhed, lgnindkomst
mv. Og er der fortsat et uudnyttet underskud, kan underskuddet overfares til fradrag hos
egtefellen, og et eventuelt resterende underskud kan overfares til fradrag i egen skatte-

pligtig indkomst henholdsvis en a&gtefalles indkomst i de efterfalgende ar.
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Med lov nr. 682 af 8. juni 2017 er der med en ny bestemmelse i personskattelovens § 13,
stk. 7 indfart kildeartsbegraensning af selskabsdeltagernes underskud i en raekke transpa-

rente(d) selskaber, herunder interessentskaber.

Kildeartsbegraensning indebeerer, at et skattemeessigt underskud i et givet indkomstar
kun kan modregnes i senere ars eventuelle overskud fra samme indkomstkilde.(? Det vil
I nerveerende sammenhang sige, at et underskud i en given virksomhed ikke kan mod-
regnes i anden indkomst, herunder anden erhvervsindkomst eller Ignindkomst, eller
overfgres til fradrag i en sgtefelles indkomst.

Loven vil kunne fa betydning ogsa for bl.a. mindre interessentskaber bestaende af to
fysiske personer, herunder eksempelvis et landbrug drevet af far og sagn.

Loven har virkning for indkomst - og dermed ogsa for underskud - fra virksomhed, som

skatteyderen har erhvervet eller pabegyndt den 12. maj 2017 eller senere.

1. Det forste anpartsindgreb

Ved det sakaldte anpartsindgreb i 1989 ) blev indfart kildeartsbegraensning for under-
skud fra virksomheder med flere end 10 deltagere, hvis deltageren ikke deltog i virk-
somhedens drift i vaesentligt omfang (sakaldt passiv virksomhedsdrift). Derneest blev
den skattemaessige kvalifikation af indkomst fra sadanne selskaber @&ndret fra personlig
indkomst til kapitalindkomst, jf. personskattelovens § 4, stk. 1. nr. 9 samt § 13, stk. 6,
med den heraf falgende skeerpede beskatning, ved udelukkelse af mulighederne for at

anvende virksomhedsskatteordningen.

1 Transparente selskaber

I dansk skatteret opereres med begrebet transparente selskaber. Det betyder, at selv om selskabet er en
juridisk person, der kan indga aftaler pa samme vis som eksempelvis et aktieselskab, er det ejerne, der
beskattes af selskabets driftsresultat. Det geelder f.eks. for kommanditselskaber, partnerselskaber og in-
teressentskaber.

2 Eksempelvis er i ejendomsavancebeskatningsloven hjemlet en kildeartsbegreensning, der knytter sig til
aktivets placering i skatteyderens gkonomi, jf. lovens § 6, hvorefter visse tab pa anleegsejendomme kan
- og kun kan - fradrages i tilsvarende skattepligtige gevinster. Eksempelvis kan et tab pa en anlaegs-
ejendom anvendt i ejerens naringsvirksomhed ikke fratreekkes i gevinst pa naringsejendomme, d.v.s.
ejendomme erhvervet med henblik pa videresalg.

8 Lov nr. 388 af 7. juni 1989 om @ndring af forskellige skattelove (Anparter).

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



2. 10-mands-projekter
Der udviklede sig herefter en industri, hvor der blev etableret skattemaessigt baserede
projekter med op til 10 deltagere, de sakaldte ”10-mandsprojekter”, saledes at projektet

ikke blev omfattet af de skarpede regler for projekter med flere end 10 deltagere.

Der har ofte vaeret tale om investering i ejendomme eller solcelleparker i udlandet og da
med den virkning, at danske skatteydere i de farste ar kunne eliminere topskatten, bl.a.
som falge af store startafskrivninger. Sidenhen, nar der blev konstateret en fortjeneste,
tilfaldt en del af beskatningsgrundlaget det land, hvor ejendommen eller solcelleparken

var placeret, og da maske med en lempelig beskatning.

3. Skeerpet beskatning af deltagere i 10-mands-projekter
Formalet med lov nr. 682 af 8. juni 2017 var at fjerne den betydelige skattefordel ved
10-mandsprojekter, der blev etableret i transparente selskaber, og hvor selskabsdelta-

gerne ikke deltog i virksomhedens drift i vaesentligt omfang.

Det oprindelige forslag, fremsat den 14. december 2016, omfattede kun deltagere i
transparente selskaber, hvor den skattepligtige ikke haeftede personligt for den transpa-
rente enheds forpligtelser, og hvor den skattepligtige ikke deltog i virksomhedens drift i
vaesentligt omfang.

Lovforslaget tog saledes serligt sigte pa kommanditselskaber og partnerselskaber, hvor
den skattepligtige ikke haeftede personligt for selskabets forpligtelser.

Under lovens behandling blev det imidlertid erkendt, at de sakaldte 10-mandsprojekter
ogsa kunne etableres i form af interessentskaber, herunder i visse tilfeelde reelt med be-
graenset ansvar for interessenterne ved finansiering med lan pa non-recourse vilkar. Der
blev falgelig den 11. maj 2017 fremsat et &ndringsforslag, hvorefter reglerne om kilde-
artsbegraensning tillige kom til at omfatte interessentskaber, nar visse betingelser var

opfyldt.
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Personskattelovens § 13, stk. 7 fik herefter falgende ordlyd:

”Underskud fra virksomhed, der drives i et efter danske skatteregler skattemaessigt
transparent selskab m.v., hvis forhold er reguleret af selskabslovgivning, en sel-
skabsaftale el.lign., kan ikke fradrages i den skattepligtiges gvrige skattepligtige ind-
komst. Underskuddet fremfgres til fradrag i positiv skattepligtig indkomst i et senere
indkomstar fra samme virksomhed. 1. og 2. pkt. geelder dog ikke, hvis den skatteplig-
tige deltager eller i mindst 36 maneder af sin ejertid har deltaget i virksomhedens
drift i vaesentligt omfang. 1. og 2. pkt. omfatter ikke underskud omfattet af stk. 6.”

Med denne formulering blev det oprindelige forslag &ndret pa 3 punkter:

For det farste blev forslaget udvidet til at omfatte alle transparente selskaber m.v., her-
under ogsa interessentskaber, hvor selskabsdeltagere hefter direkte, solidarisk, person-
ligt og ubegraenset.

Dernest blev forslaget indskreenket til kun at omfatte selskaber m.v., hvis forhold er

reguleret af selskabslovgivning, en selskabsaftale el.lign.

Og for det tredje blev det i det oprindelige forslag fastsatte krav om arbejdsindsats lem-

pet med henblik pa at lette generationsskifter.

Bestemmelsen indebeerer, at der under givne forudseaetninger indtraeder kildeartsbegrans-
ning vedrgrende underskud fra den pagaeldende virksomhed. Driftsresultatet vil dog fort-
sat veere personindkomst, ligesom virksomhedsskatteordningen fortsat kan anvendes,
men dog med visse modifikationer, jf. nedenfor afsnit 9.
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4. Kildeartsbegransning i interessentskaber

Loven omfatter kun fysiske personer, der deltager i et transparent selskab, herunder et
interessentskab, jf. herved, at reglen om kildeartsbegraensning er indsat i personskattelo-
vens § 13, stk. 7. Der skal veere tale om en flerhed af selskabsdeltagere, men blot 2 del-
tagere er tilstraekkeligt til at loven kan bringes i anvendelse, ligesom én fysisk person vil
veere omfattet af kildeartsbegraensningen, hvis denne deltager i et interessentskab sam-

men med en juridisk person.

Personskattelovens 8 13, stk. 7 omfatter efter sin ordlyd et efter danske skatteregler
skattemaessigt transparent selskab m.v., hvis forhold er reguleret af selskabslovgivning,
en selskabsaftale el.lign. En formulering, der - som ovenfor beskrevet - blev indsat for at

udvide bestemmelsen til at omfatte ogsa interessentskaber.

Lovgiver har imidlertid ikke i selve lovbestemmelsen anvendt begrebet interessentska-
ber, men derimod en mere uklar og flydende, vidtfavnende formulering, derved at der i §
13, stk. 7, 1. pkt., 1. led efter ordet selskab er tilfgjet "m.v.”. Sidstnaevnte er indsat, sa
bestemmelsen ogsa omfatter udenlandske selskaber og enheder, der efter danske skatte-
regler anses for at veere skattemassigt transparente, jf. Skatteministerens kommentar til
et hgringssvar fra SEGES af 4. maj 2017. (4

Trods det forhold, at begrebet "interessentskab” ikke er naevnt i bestemmelsen, var ind-
dragelsen af interessentskaber arsagen til en vasentlig justering af lovforslaget under
behandlingen af dette,® og sarligt kan fremhaves, at et af de gentagne spgrgsmal til
skatteministeren under lovens behandling drejede sig om, hvorledes interessentskaber
skulle afgraenses over for samejer, da det af bemarkningerne til endringsforslaget til
personskattelovens § 13, stk. 7 fremgik ©), at:

4 FT 2016/17, L 103, Bilag 22, Hgringsskema af 11. maj 2017, side 10, nederst ff., Skatteministeriets
kommentar til henvendelse fra SEGES af 4. maj 2017, s. 2, nederst.

5 FT 2016/17, L 103, Bilag 21. Interessentskaber var oprindeligt ikke omfattet af lovforslaget d. 16.
december 2016, men blev indsat ved sndringsforslag af 11. maj 2017 til brug for 2. behandling af lov-
forslaget.

6 FT 2016/17, L 103, Betenkning af 24. maj 2017, s. 3, 2. sp., 2. afsn. ff.
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Med den foreslaede @ndring foreslas det, at den foreslaede kildeartsbegransning,
jf. lovforslagets § 1, nr. 1, skal finde anvendelse for underskud fra virksomhed, der
drives i et selskab m.v., der efter danske skatteregler ikke udger et selvstendigt skat-
tesubjekt, og hvis forhold er reguleret af selskabslovgivning, en selskabsaftale eller
lign.

Bestemmelsen vil derimod som udgangspunkt ikke omfatte situationer, hvor personer
i fellesskab (sameje) uformelt ejer et eller flere aktiver, uden at der foreligger et
driftsfeellesskab, der reekker ud over det interne forhold mellem de personer, der er
en del af fallesskabet. Det vil dog vare en forudsatning, at der ikke er indgaet en
selskabsaftale, der regulerer selskabsdeltagernes indbyrdes forhold og forholdet til

omverdenen — herunder medkontrahenter og myndigheder...”

Det fremgik videre af Skatteministerens kommentar til et haringssvar til &ndringsforsla-

get, at afgreensningen mellem interessentskaber og samejer er flydende. (7

4.1 Begrebet interessentskab

Mens begrebet "interessentskab” i daglig tale normalt ikke giver anledning til proble-

mer, har fastleeggelsen af begrebets juridiske indhold varet ganske kompliceret.(®)

7

FT 2016/17, L 103, Bilag 22, Haringsskema af 11. maj 2017, side 4, Skatteministeriets kommentar il
henvendelse fra FSR af 4. maj 2017, s. 1.

Hvad der ikke fremgar af motiverne til den senere vedtagne personskattelovs § 13, stk. 7 er, at begre-
bet interessentskab gennem de sidste 100 ar ikke har veeret éntydigt defineret. | a&ldre ret blev begrebet
interessentskab anvendt ogsa vedrarende andre samvirker, end hvad der i dag betegnes som interes-
sentskaber. Jf. Sgren Friis Hansen og Jens Valdemar Krenchel, Introduktion til dansk selskabsret 11, 3.
udg., 2017, s. 45, hvor det anfares, at begrebet “interessentskaber” i eldre dansk sprogbrug blev an-
vendt som en generel betegnelse omfattende det, der i moderne sprogbrug svarer til begreberne ”sam-
virke” eller selskab”.

Professor Liselotte Madsen anfarer med rette i Den skatteretlige behandling af personselskaber, 2011,
s. 28 ff., at der i litteraturen er enighed om, at feelleskreditorerne har fortrinsret til interessentskabets
aktiver, men at det i de forlgbne omkring 100 ar stedse har veeret omtvistet, hvad der er den nermere
begrundelse for denne ulovhjemlede fortrinsret. Dermed opstar der den cirkuleere problemstlling: Den
manglende begrundelse for kreditorernes fortrinsret, der er kriteriet for, hvorvidt der foreligger et inte-
ressentskab, medfarer, at det er uklart, hvornar der foreligger et interessentskab.

I vores artikel i Revision & Regnskabsvesen 2018 nr. 7 om narveerende emne, er pavist, at svaret her-
pa findes i voteringsprotokollen til en hidtil upaagtet Hajesteretsdom U 1954.1.H. Det fremgar séledes
af voteringsprotokollen, at falleskreditorernes fortrinsret anerkendes primeert af hensynet til interessen-
terne, der har en selvstendig interesse i, at selskabsformuen fortrinsvis anvendes til fyldestgarelse af
selskabskreditorerne, da interessenterne hafter personligt, direkte og solidarisk for denne geeld.
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Det vil ved afgraesning af interessentskaber vere et solidt udgangspunkt at tage afseet i
lov om erhvervsdrivende virksomheder, hvor det i 8§ 1 anferes at ’Loven finder anven-
delse pa virksomheder, der har til formal at fremme virksomhedens deltageres gkonomi-
ske interesser gennem erhvervsdrift.” Og af lovens § 2 fremgar, at: ”’Ved et interessent-
skab forstas i denne lov en virksomhed, hvor alle deltagerne hafter personligt, uden

begransning og solidarisk for virksomhedens forpligtelser.”

Et interessentskab kan herefter defineres som “Et pa en aftale baseret samvirke mellem
to eller flere selskabsdeltagere (kaldet interessenter) om drift af en feelles erhvervsvirk-
somhed, der her til formal at fremme deltagernes gkonomiske interesse, og hvor sel-

skabsdeltagerne hafter personligt og solidarisk for selskabets geeld

Med denne definition er dels knaesat, at der skal veere tale om en flerhed af personer,
hvilket i nerveerende sammenhang forudsatter mindst én fysisk person, der i sa fald kan

blive omfattet af reglerne om kildeartsbegransning.

Og dernast forudseettes. at deltagerne hefter personligt og solidarisk for selskabets

geeld.

For det tredje forudsettes, det, at der skal vere tale om en erhvervsmaessig virksom-
hed, der har til formal at fremme deltagernes gkonomiske interesse. Dette udelukker
samejer, der ikke driver erhvervsmassig virksomhed. Eksempelvis vil 2 ugifte samle-
vende, der kaber en ejendom til feelles bolig felgelig ikke vaere omfattet af neevnte defi-
nition. Omvendt vil eksempelvis foreeldrekeb veere omfattet, da denne investering anses

for erhvervsmaessig og med mulighed for anvendelse af virksomhedsskatteordningen.

Et af de centrale retsvirkninger er her, at kreditorer, hvis krav udspringer af interessent-
skabets drift, d.v.s. de sakaldte felleskreditorer, har fortrinsret til fyldestgerelse i inte-
ressentskabets aktiver forud for de enkelte interessenters saerkreditorer. () Som naermere
redegjort for i artiklen naevnt i note 9, ma det antages, at feelleskreditorernes fortrinsret i

virkeligheden primaert sit fundament ikke i hensynet til faelleskreditorerne, men i hensy-

9 For en nermere dokumentation af denne udledning henvises til Revision & Regnskabsvaesen 2018, nr.
7, samt de dér anfarte kilder.
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net til selskabsdeltagerne, der som personligt og solidarisk haftende for interessentska-
bets geeld har en interesse i, at feellesformuen fortrinsvis anvendes til dekning af feelles-
kreditorernes krav frem for de enkelte interessenters sarkreditorer. Dette hensyn benav-

nes interessenternes gensidige fradragsret.
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4.2. Vurdering af, hvorvidt der civilretligt foreligger et interessentskab

| praksis forudseetter en bedemmelse af, hvorvidt der er tale om et interessentskab om-
fattet af personskattelovens § 13, stk. 7, en forudgaende selskabsretlig bedgmmelse af,
hvorvidt der foreligger interessentskab.

Med det afsat, at et interessentskab er karakteriseret ved interessenternes gensidige fra-
dragsret, hvilket forudsatter en erhvervsmaessig aktivitet, og som falge heraf feelleskre-
ditorernes fortrinsret til interessentskabets aktiver, hvorved der et langt stykke af vejen
sa at sige opstar en "juridisk person”, star tilbage at tage stilling til, hvorvidt der kan
peges pa momenter, der farer frem til, at feelleskreditorernes fortrinsret ogsa aktualiseres
i tilfeelde, hvor interessenterne maske ikke har gjort sig klart eller ikke mener, at der er
tale om et interessentskab.

4.2.1. Parternes aftale
Parternes aftale vil naturligvis i en marginal situation veere et moment. Er der imidlertid
tale om en erhvervsdrivende virksomhed ejet af en flerhed af personer, vil parternes afta-
le naeppe spille nogen afgerende rolle. | sa fald er der tale om et interessentskab. Parter-
ne kan ikke ved en intern aftale forskyde forholdet mellem kreditorerne (19 jf. eksempel-
vis UfR 1986.77 @.(11)

4.2.2. Det valgte navn

Det er givet, at i en eventuel retssag, hvad enten der er tale om en tvist mellem interes-
senterne eller mellem interessenterne og en kreditor, vil navnet blive inddraget som et
moment.

10 Jf. Gomard, Hovedpunkter af selskabsretten, 4. udg., s. 37, samt Ulrik Rammeskov Bang-Pedersen,
Sameje om fast ejendom, 2. udg., 2002, s. 27.

11| denne sag var der uenighed mellem parterne om, hvorvidt der var tale om et sameje eller et interes-
sentskab. Den ene part, en advokat, havde saledes 4 maneder forud for erhvervelse af en byggegrund
sammen med en anden part, skriftligt til den anden part, anfart, at der skulle "gelde de for sameje s&d-
vanlige gldende regler”. | en efterfalgende aftale vedrgrende nogle konkrete dispositioner indgaet
knap et ar efter erhvervelsen omtales samejet som et interessentskab. Landsretten naede her, i overens-
stemmelse med den anden parts pastand, frem til, at der var tale om et interessentskab.
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Det antages ofte af forfattere pa omradet, at navnet ikke spiller nogen afgerende rolle,
men at realiteten er afggrende, dvs. hvorvidt der tale om et erhvervsdrivende samvirke
eller ej. 12) (13) Dette synspunkt kan tiltreedes, medmindre tvisten drejer sig om, hvor-
vidt der overhovedet er tale om et interessentskab eller kun en enkeltmandsvirksomhed.
Er der tale om en samvirke mellem en flerhed af personer, og er der eksempelvis an-
vendt et navn, der peger i retning af, at der er tale om et interessentskab, vil dette givet-
vis kunne medfare en solidarisk haftelse for den, der optreeder som medejer af virksom-

heden.

4.2.3. Tinglysning af ejerforholdet til den faste ejendom

Retsvirkningen af tinglysning af ejerforholdet har veeret omdiskuteret i litteraturen.

Erhverver eksempelvis to fysiske personer en erhvervsejendom, vil der kun i meget
sjeeldne tilfelde ske en provelse af, hvorvidt adkomsten er angivet korrekt. Hvis de to
personer hver iser far tinglyst adkomst til halvdelen af ejendommen, dvs. en bruttoan-
del, peger dette i retning af, at ejendommen ikke indgar i et interessentskab. Er ejen-
dommen tilskedet et interessentskab, er der selvsagt ingen tvivl om, at en feelleskreditor
kan paberabe sig fortrinsret til fyldestgarelse i frivaerdien!*) i ejendommen.(9 Star ejer-
kredsen som adkomsthaver uden angivelse af en bruttoandel, kan dette formentlig statte
en antagelse om, at ejendommen tilhgrer et interessentskab, hvis ejendommen anvendes
I driften af et interessentskab.

12 Sgren Friis Hansen og Jens Valdemar Krenchel, Introduktion til dansk selskabsret 11, 3. udg., 2017, s.
42. Forfatterne 43, anfarer a.s. med henvisning til UfR 2002.844 H, ”..at det ikke er ..’afggrende for
den retlige kvalifikation af samvirket, hvilken betegnelse parterne har valgt for deres samvirke. Det
afggrende er derimod det reelle indhold af den mellem parterne indgdede aftale om stiftelse af sam-
virket.”” Udtalelsen er korrekt, men med den tilleegsbemarkning, at den omtalte dom dog ikke vedrgrer
feelleskreditorernes fortrinsret, men alene et skattemassigt spegrgsmal om, hvorvidt en deltager var
kommanditist eller stille deltager. SKAT fik her medhold i, at der var tale om en kommanditist med
begraenset fradragsret.

13 Se om denne problemstilling tillige nedenfor i skatteretlig sammenhazng i det bindende svar
SKMZ2018.18SR, afsn. 6, hvor sagens realitet — og ikke parternes opfattelse — blev lagt til grund.

14 Nar der her tales om frivaerdien knytter dette sig til ejendommens friverdi efter afsetning af geeld til
panthavere.

15 ] tilfeelde, hvor interessentskabet alene er lyst som en byrde og ikke som adkomsthaver, er retsstillingen
mere tvivisom. Se Ulrik Rammeskov Bang-Pedersen, Sameje om fast ejendom, 2. udg., 2002, s. 39 ff.
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Spergsmalet har imidlertid den overbygning, at der ikke er noget til hinder for, at en
flerhed af personer driver en erhvervsvirksomhed i interessentskabsform og samtidig
ejer en fast ejendom, som helt eller delvist anvendes i interessentskabet, men som ikke
er indskudt i dette. Man har altsa indrettet sig saledes, at der er etableret et interessent-
skab med en given driftsaktivitet, og samtidig har etableret et sameje om en fast ejen-

dom, der anvendes af interessentskabet.

Selv om det laegges til grund, at tingbogens angivelse af adkomsten ikke ubetinget er
afgerende, da tingbogens udvisende ikke er et bevis for den materielle retstilstand, og
altsa ikke er afggrende for, hvorvidt der foreligger et interessentskab eller et sameje om
ejendommen(®), er der dog den realitet i tingbogens udvisende, at er et erhvervsdrivende
interessentskab lyst som adkomsthaver, behgver felleskreditorerne ikke at foretage yder-
ligere sikringsakter for at bevare deres fortrinsret til fyldestgerelse i ejendommen frem
for seerkreditorerne.

Omvendt galder det, at selv om ejendommen indgar i et interessentskab, men hver en-
kelt deltager i dette interessentskab star som adkomsthaver til en bruttoandel, vil der
indtraede ekstinktion til fordel for saerkreditorerne som faglge af den “forkerte” angivelse
i tingbogen, (sdledes at felleskreditorerne ikke i strid med tingbogens udvisende kan

opna fortrinsret til fyldestgarelse i ejendommen.

| den nedenfor omtalte afggrelse fra Skatteradet ref. i SKM2018.18.SR var det forudsat,
at faderen og sgnnen hver stod som tinglyst adkomsthaver af en bruttoandel, hvilket
Skatteradet ikke tillagde afgerende betydning, da spargeren selv oplyste, at ejendommen
indgik i det erhvervsdrivende samvirke.

4.2.4. Offentlige registrering i gvrigt

Mens der for eksempelvis aktie- og anpartsselskaber findes udferlige regler for disse sel-
skabers virke, er der ikke givet tilsvarende regler for interessentskaber. For interessent-
skaber er der saledes ikke fastsat regler om selskabets virke eller interessenternes ind-

16 Jf. neermere Ulrik Rammeskov Bang-Pedersen, Sameje om fast ejendom, 2. udg., 2002, s. 25.

17 Jf. nermere Ulrik Rammeskov Bang-Pedersen, Sameje om fast ejendom, 2. udg., 2002, s. 26 samt 39
ff.
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byrdes forhold, men kun visse regler om registrering af interessentskabet og brug af
navnet interessentskab.

Selskabsdeltagernes egen registrering som interessentskab i henhold til hvidvaskloven,
CVR-loven og lov om erhvervsdrivende virksomheder vil givetvis som altovervejende
hovedregel medfare, at hverken selskabsdeltagerne eller szrkreditorerne efterfalgende
kan komme igennem med et synspunkt om, at der ikke var tale om et interessentskab,
men derimod eksempelvis en personlig drevet virksomhed med deltagelse af en stille
deltager eller langiver. En tvist om, hvorvidt der foreligger et interessentskab eller et

sameje, vil formentlig kun opsta i ganske marginale tilfalde.

Der ses mere hyppigt tilfeelde, hvor samvirket ikke er registreret i de officielle registre
som navnt ovenfor, og hvor parterne maske ikke har gjort sig karakteren af samvirket
klart. Her vil andre, maske mere uformelle, registreringer kunne indgd som momenter
ved vurderingen af, hvorvidt der er udlgst solidarisk haftelse for én eller flere selskabs-
deltagere, hvilket i praksis nok serligt vil kunne forekomme for agtefeller. Det geelder
eksempelvis momsregistrering, registrering i forhold til afregning af benzinafgift, ATP
og arbejdsmarkedsbidrag og over for SKAT i relation til indeholdelse af A-skat, og vil
selvsagt spille en rolle i henseende til spargsmalet om, hvorvidt der er etableret et inte-
ressentskab. jf. eksempelvis TfS 1995, 317 VLD (18 samt den ovenfor i note 12 omtalte
dom ref. i UfR 2002.844 H.

18 | sagen ref. i TfS 1995, 317 VLD havde 2 &gtefeller drevet en minkfarm. Rent skatteretligt ville man-
den formentligt vaere beskattet som medarbejdende agtefalle, da det var hustruen, der primert drev
virksomheden, herunder stod for den daglige drift samt ansatte og instruerede medarbejderne, var regi-
streret som indehaver af virksomheden over for toldvasenet i relation til moms, benzinafgift, ATP og
arbejdsmarkedsbidrag og over for skatteveesenet i relation til indeholdelse af A-skat.

Pa et tidspunkt gik virksomheden konkurs, og SKAT anlagde det synspunkt, at der var tale om et inte-
ressentskabslignende forhold, hvorfor manden haftede for skyldig skat og moms vedrgrende virksom-
heden. SKAT gjorde bl.a. geldende, at manden ejede driftsmidlerne og haftede for virksomhedens
kassekredit. samt deltog i mgder med virksomhedens bankforbindelse. Virksomhedens overskud og
underskud var medtaget i hans selvangivelse og i betalingsstandsningsanmeldelsen var han angivet som
medejer. Manden havde saledes udadtil, herunder overfor leverandarer, kunder og bankforbindelse
fremtradt som medejer. Bl.a. stod manden som medindehaver pa virksomhedens stempel. Manden stod
endvidere som virksomhedsejer i skatteregnskabet. Revisor forklarede dog, at han havde indsat man-
den som virksomhedsejer, da der var tradition herfor, og det i gvrigt var uden skattemassig betydning.

SKAT gjorde her ikke geeldende, at SKAT havde fortrinsret til interessentskabets aktiver, men alene at
manden haftede for geelden, hvilket SKAT fik medhold i, som da retten fandt, at der var etableret et
"interessentskabslignende” forhold. Formentligt skyldes dette, at der var manden, der ejede driftsmid-
lerne og ejendommen, hvorfra minkfarmen blev drevet.
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4.2.5. Optreeden udadtil

Selv om der ikke foreligger nogen aftale eller pa anden made overvejelser om samvir-
kets retlige struktur, kan en given adferd medfare, at kreditorer bringes i den tro, at der
er tale om et interessentskab eller et "interessentskabslignende forhold”, jf. eksempelvis
den nedenfor i note 18 omtalte dom ref. i TfS 1995, 317 VLD.
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5. Selskaber omfattet af personskattelovens § 13, stk. 7

Mens den selskabsretlige afgreensning af begrebet “interessentskaber” over for samejer
ubetinget knytter sig til spgrgsmalet om, hvorvidt der er tale om erhvervsmassig virk-
somhed, geelder samme udledning ikke helt og fuldt i forhold til personskattelovens §
13, stk. 7, da denne bestemmelse tillige har forudsaetninger om eksistensen af selskabs-

aftale m.v. samt arbejdsindsats.

Videre er det i motiverne til loven flere gange anfart, at et uformelt sameje som ud-
gangspunkt ikke vil vaere omfattet af personskattelovens § 13, stk. 7.

5.1. Interessentskaber

Personskattelovens § 13, stk. 7 stiller den yderligere betingelse for at anse indkomst fra
interessentskaber for omfattet af bestemmelsen med kildeartsbegraensning af underskud
til folge, at der skal veere tale om interessentskaber, ’hvis forhold er reguleret af sel-

skabslovgivning, en selskabsaftale el.lign.”.

For sa vidt angar et samvirke hjemmehgrende i Danmark, er det saledes ikke tilstreekke-
ligt at konstatere, at der foreligger et interessentskab omfattet af dansk ret, der efter dan-
ske skatteregler ikke udger et selvstendigt skattesubjekt, da et sadant interessentskab
ikke er omfattet af nogen selskabslovgivning. Her ma det tillige kraeves, at deltagerne i

interessentskabet har indgaet en selskabsaftale el. lign., jf. neermere nedenfor.

5.2. Sameje
I lovens motiver er tilkendegivet, at et uformelt sameje som udgangspunkt ikke vil blive
omfattet af reglerne om kildeartsbegraensning. Det fremgar saledes, som tidligere navnt

ovenfor i afsn. 4, af bemarkningerne til endringsforslaget(*?), at:

’Med den foreslaede [fremhaevet her] &ndring foreslas det, at den foreslaede kilde-
artsbegransning, jf. lovforslagets 8 1, nr. 1, skal finde anvendelse for underskud fra
virksomhed, der drives i et selskab m.v., der efter danske skatteregler ikke udgar et

19 Jf. FT 2016/17, L 103, Betaenkning af 24. maj 2017, s. 3, 2. sp., 2. afsn. ff. Samme i svar til SEGES,
bilag 28 s. 1.
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selvsteendigt skattesubjekt, og hvis forhold er reguleret af selskabslovgivning, en sel-

skabsaftale eller lignende.

Bestemmelsen vil derimod som udgangspunkt ikke omfatte situationer, hvor personer
i fellesskab (sameje) uformelt ejer et eller flere aktiver, uden at der foreligger et
driftsfeellesskab, der reekker ud over det interne forhold mellem de personer, der er
en del af fallesskabet. Det vil dog vaere en forudsatning, at der ikke er indgaet en
selskabsaftale, der regulerer selskabsdeltagernes indbyrdes forhold og forholdet til

omverdenen — herunder medkontrahenter og myndigheder.”

Man kan her rejse spgrgsmalet om begrebet “sameje” - som ifglge bemaerkningerne til
lovforslaget som udgangspunkt ikke er omfattet af bestemmelsen, men dog vil blive
omfattet, hvis der foreligger en selskabsaftale - omfatter en selskabskonstruktion, der er
forskellig fra ovennavnte selskabsertlige definition af et interessentskab.

Dette kan ikke antages. Nar det forudsattes, at dette udgangspunkt, hvorefter det ufor-
melle sameje ikke er omfattet af personskattelovens § 13, stk. 7, kun opretholdes, hvis
der ikke er indgaet en selskabsaftale, ma dette forudsette, at det "uformelle sameje” op-
fylder forudsetningen om, at der skal veere tale om virksomhed, der drives i et selskab
m.v., der efter danske skatteregler ikke udger et selvsteendigt skattesubjekt.

Videre kan anfares, at personskattelovens § 13, stk. 7 omhandler ” Underskud fra virk-
somhed,” samt spgrgsmalet om underskudsfremfarsel, hvilket utvivisomt viser, at be-
stemmelsen kun rummer et samvirke med en erhvervsmeaessig aktivitet, hvad enten dette
samvirke benavnes interessentskab eller sameje, jf. da ogsa ovenstaende lovmotiver, der

forudseetter, at der i det uformelle sameje udgves driftsfeellesskab.

Et ikke-erhvervsdrivende sameje vil derfor ikke vaere omfattet af personskattelovens 8
13, stk. 7, hvad enten der er indgaet en aftale mellem ejerne eller ej. Eksempelvis vil,
som allerede navnt, et ugift samlevende par, der i sameje kagber et parcelhus, som an-
vendes til privat beboelse, ikke blive omfattet af bestemmelsen, uanset hvilke aftaler de
pagaldende matte oprette i anledning af erhvervelsen af denne falles bolig.

Er der rent faktisk indgaet en selskabsaftale mellem deltagerne i det uformelle erhvervs-

drivende sameje, vil dette sameje veere omfattet af personskattelovens § 13, stk. 7. Det
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gaelder, hvad enten der er anvendt betegnelsen interessentskab, “uformelt sameje” eller

en hvilken som helst anden betegnelse.

Begrebet "uformelt sameje”, der driver erhvervsvirksomhed, ma falgelig opfattes som et
interessentskab, om end med begraensede erhvervsmeassige aktiviteter, men dog som et
interessentskab, der vil veere omfattet af reglerne om kildeartsbegransning, hvis der mel-
lem ejerne er indgaet en selskabsaftale. Og omvendt vil et interessentskab, eksempelvis
et interessentskab mellem familiemedlemmer, hvor der konstateres et betydeligt positivt
driftsresultat, og hvor der er mange ansatte, ikke vaere omfattet af reglerne, hvis der ikke

er indgaet en selskabsaftale.

Konklusionen er falgelig, at begrebet “uformelt sameje” ikke er udtryk for en afgraens-
ning mellem pa den ene side et interessentskab omfattet af personskattelovens § 13, stk.
7 og pa den anden side et samvirke, der ikke er omfattet af bestemmelsen. Er der tale om
et erhvervsdrivende samvirke med samtlige de for et interessentskab gaeldende karakte-
ristika og dermed et interessentskab - hvad enten det betegnes som et interessentskab
eller som et uformelt sameje - er det eneafggrende, hvorvidt der er indgaet en selskabs-

aftale. (20)

Nar det sé i praksis ofte vil forholde sig saledes, at de sakaldt uformelle samejer ikke vil
veere omfattet af personskattelovens § 13, stk. 7, skyldes det ikke, at der er tale om et

uformelt sameje, men at der i sadanne tilfelde ofte ikke er indgaet en selskabsaftale.

SEGES rejste saledes under behandlingen af lovforslaget falgende spgrgsmal vedrgren-
de nedenstdende, i praksis jeevnligt forekommende, situation: (2%

20 Mens personskattelovens § 13, stk. 7 omtaler kun en “selskabsaftale” hedder det i motiverne vedrgren-
de det uformelle sameje, at dette ikke er omfattet af bestemmelsen under den forudsztning, at der ikke
er indgaet en selskabsaftale, der regulerer selskabsdeltagernes indbyrdes forhold og forholdet til om-
verdenen — herunder medkontrahenter og myndigheder. Man kan her rejse det spgrgsmal, om der med
disse motivudtalelser skal stilles kvalificerede krav til selskabsaftalen, nar der er tale om et uformelt
sameje, hvis det ovenstaende udsagn ikke er generelt deekkende for transparente selskaber. Det kan ik-
ke antages. En selskabsaftale regulerer forholdet mellem selskabsdeltagerne. Andre former for aftaler
kan ikke med rette betegnes en selskabsaftalen. Et synspunkt, hvorefter begge forhold (regulerer sel-
skabsdeltagernes indbyrdes forhold og forholdet til omverdenen) skal veere til stede, farend der fore-
ligger en selskabsaftale i lovens forstand kan ikke tiltreedes. Jf. her ogsd SKM2018.18.SR hvor det blev
lagt til grund, at enkelte bestemmelser, der regulerede selskabsdeltagernes indbyrdes forhold, blev an-
set for en selskabsaftale i personskattelovens § 13, stk. 7°s forstand.

2L FT 2016/17, L 103, Bilag 28, Heringssvar af 15. maj 2017 fra SEGES, s. 1.
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Det er efter SEGES opfattelse fortsat uklart, hvilke forhold, der falder ind under be-
stemmelsen og hvilke der ikke ger. Seerligt formuleringen ’uden at der foreligger et
driftsfeellesskab, der reekker ud over det interne forhold mellem de personer, der er

en del af feellesskabet™ er ikke ganske klar.

Vil ethvert sameje om en ejendom, hvor der fx drives landbrug eller skovbrug med
deraf fglgende indteegter og udgifter veere omfattet af indgrebet? Vil et sameje om en

landbrugsjord, der udlejes vaere omfattet af indgrebet?
Det forudseettes, at der ikke er lavet nogen selskabsaftale.

Skatteministeriet bedes venligst fremkomme med sameje-eksempler, der ikke er om-
fattet af indgrebet.”

Dette blev besvaret(?? med falgende tilkendegivelse:

| forhold til de anfgrte eksempler, forstas de saledes, at der er tale om, at to eller
flere personer ejer ejendommen sammen (et uformelt sameje), og at ejendommen er
bortforpagtet til tredjemand, som driver virksomhed derfra i form af land- eller skov-
brug.

Under denne forudseetning er det opfattelsen, at der ikke foreligger et driftsfelles-
skab, der raekker ud over det interne forhold mellem de personer, der er en del af fel-

lesskabet — altsa en del af samejet.

| sa fald vil de navnte eksempler ikke vaere omfattet af lovforslaget, safremt der ikke

er indgaet en selskabsaftale.”

Efter vor opfattelse er svaret ikke retvisende.

Begrundelsen for, at de pageeldende virksomheder ikke er omfattet af personskattelovens
8 13, stk. 7, burde ikke veere, at der er tale om et uformelt sameje — men derimod at der

ikke er indgaet en selskabsaftale:

| tilfeelde, hvor 2 eller flere personer driver en landbrugsejendom, jf. farste del af
spgrgsmalet, er der selskabsretligt utvivisomt tale om en erhvervsmaessig aktivitet, og
dermed et interessentskab. Herefter star kun tilbage, hvorvidt der er indgaet en selskabs-

22 FT 2016/17, L 103, Bilag 28, Haringsskema af 23. maj 2017, s. 2.
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aftale. Dette forudsettes ikke at veere tilfeldet i spargsmalet fra SEGES, og det er afgg-
rende for besvarelsen.

Hertil kommer, at der rent faktisk foreligger et driftsfeellesskab, der reekker ud over det
interne forhold mellem interessenterne. Driften af et landbrug affader givetvis eksterne
medkontrahenter, herunder eksempelvis leverandgrer og dermed kreditorer samt debito-
rer ved salg af afgreder mv. Men det er, som allerede naevnt, i gvrigt uden betydning for
afgarelse af, hvorvidt den navnte aktivitet er omfattet af personskattelovens § 13, stk. 7.
Er der tale om en erhvervsmaessig aktivitet og er der indgaet en selskabsaftale, geelder

reglerne om kildeartsbegransning.

Det samme geelder 2. del af spargsmalet, dvs. hvis 2 eller flere personer sammen ejer en
ejendom, der bortforpagtes.

Dermed er der ingen grund til at ofre tid og energi pa spargsmalet om, hvorvidt der er
tale om et interessentskab eller et uformelt sameje. Er der tale om et samvirke, der driver
erhvervsmaessig virksomhed, er der tale om et interessentskab - hvad enten det betegnes

som et sameje eller interessentskab.

Afgarende for, om reglerne om kildeartshegraeensning omfatter den pageeldende aktivitet,
er, som flere gange navnt, herefter udelukkende, hvorvidt der er indgaet en selskabsafta-

le eller lignende.

I lovmotiverne synes der saledes at vaere en sammenblanding af arsag og virkning:

Det forhold, at der forudsaettes en selskabsaftale for at blive omfattet af kildeartsbe-
grensningen, medfarer, at de sakaldte “uformelle samejer” som udgangspunkt ikke vil
veere omfattet, simpelthen fordi der ikke er indgaet nogen selskabsaftale.

Men der kan ikke sluttes den anden vej, saledes at forsta, at et udsagn om, at et “ufor-
melt sameje”, hvor der foregar en erhvervsmassig aktivitet, ikke er omfattet af person-
skattelovens § 13, stk. 7, medmindre der er indgaet en selskabsaftale, er misvisende. Der
gaelder for det uformelle sameje, hvor der er tale om et samvirke med et driftsfaelleskab
mellem selskabsdeltagerne med henblik pa gkonomisk gevinst, pracist det samme som
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for interessentskaber. Og dette netop fordi det sakaldt "uformelle sameje”, der driver

erhvervsmaessig virksomhed, er et interessentskab.

5.3. Reguleret af selskabslovgivning
Som anfert omfatter personskattelovens § 13, stk. 7 et transparent selskab m.v., hvis
forhold er reguleret af selskabslovgivning, en selskabsaftale el.lign.

Er der tale om et interessentskab, der er hjemmehgrende i Danmark, foreligger der,
som allerede naevnt, ikke lovgivning, der regulerer interessentskabets forhold pa samme

vis som for aktie- og anpartsselskaber.

| forhold til et udenlandsk selskab m.v. skal vurderingen af, hvorvidt selskabet m.v. er
skattemaessigt transparent, ske pa baggrund af den danske skattelovgivning, mens vurde-
ringen af, hvorvidt selskabets m.v. forhold er reguleret af selskabsretlige regler, skal
foretages pa baggrund af lovgivningen i det land, hvor selskabet m.v. er hjemmehg-

rende.?3

For et interessentskab hjemmehgrende i Danmark, hvor der er tale om fuld skattepligtige
fysiske personer, og som derfor ikke er omfattet af nogen generel lovgivning, bliver det
herefter eneafgarende, hvorvidt disse fysiske personer har etableret en selskabsaftale

eller lignende.

5.4. Selskabsaftale

En selskabsaftale som navnt i personskattelovens § 13, stk. 7 er ikke ngdvendigvis en
traditionel, udfarlig interessentskabsaftale. Ifalge bemarkningerne til loven kan mindre
ogsa gere det. Det fremgar saledes af bemarkningerne til lovforslaget,?4) at et uformelt
sameje ikke vil vaere omfattet af personskattelovens 8§ 13, stk. 7, medmindre der er ind-

gaet en “selskabsaftale, der regulerer selskabsdeltagernes indbyrdes forhold og forhol-

2 Jf. FT 2016/17, L 103, Betenkning af 24. maj 2017, s. 3, 1. sp., sidste afsnit.

24 Jf. FT 2016/17, L 103, Betenkning af 24. maj 2017, s. 3, 2. sp., 3. afsnit. Samme i svar til SEGES, FT
2016/17, L 103, Bilag 28, Hgringsskema af 23. maj 2017, s. 2
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det til omverdenen - herunder medkontrahenter og myndigheder”. Det ma antages, at

samme afgraensning gelder i forhold til (andre) interessentskaber.

| den farste afgerelse pa omradet, SKM2018.18.SR, var der da ogsa kun tale om en
yderst sparsom aftale, der kun vanskeligt kunne karakteriseres som en udferlig interes-
sentskabsaftale i traditionel forstand, jf. nedenfor afsnit 6, om end denne aftale indehold-
te enkelte elementer fra en traditionel interessentskabsaftale. Det blev her lagt til grund,
at der var tale om en selskabsaftale som navnt i personskattelovens 8§ 13, stk. 7.

Hvad der formentlig kan komme som en overraskelse for mange er, at foraeldrekab, hvor
det ifglge praksis accepteres, at indtegter og udgifter indgar i virksomhedsskatteordnin-
gen, hvilket forudseetter, at der er tale om en erhvervsmaessig aktivitet, vil vaere omfattet
af personskattelovens 8§ 13, stk. 7, hvis foraldrene, herunder eksempelvis fraskilte for-
&ldre, har indgaet en aftale, som navnt ovenfor, om denne foraeldrekabslejlighed. Det
samme geelder, hvis lejligheden ejes af en af foraeldrene og barnet, og der mellem disse

er indgaet en aftale.

5.5 ”.eller lignende.”
Ikke kun en selskabsaftale, men ogsa noget "lignende” kan medfare, at et interessent-
skab er omfattet af kildeartsbegreensningen.

Skatteministeriet oplyste saledes som kommentar til et hgringssvar fra SEGES vedrg-

rende spargsmalet om, hvad “el. lign.” (2 indebeerer, at:

... lignende, ...  er indsat, fordi et transparent selskab kan vere reguleret pa an-
den made end ved en egentlig formel selskabsaftale eller ved selskabslovgivning. Fx
kan forholdene for en udenlandsk enhed vere reguleret efter helt faste rammer, uden

at der formelt er indgaet en selskabsaftale mellem deltagerne.

Hvis der ikke er indgaet en aftale om regulering af forholdene vedrgrende det skat-
temaessigt transparente selskab, og forholdene heller ikke er reguleret af selskabslov-

%5 FT 2016/17, L 103, Bilag 22, Heringsskema af 11. maj 2017, side 11, 3. afsn, Skatteministerens kom-
mentar til henvendelse fra SEGES af 4. maj 2017, s. 3, gverst.
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givning, anses ejerne ikke at vaere omfattet af den foreslaede kildeartsbegransning.”
26

5.6. Arbejdstidskrav
Reglerne om kildeartsbegransning finder kun anvendelse, hvis den pagealdende person
ikke har deltaget i virksomhedens drift i et neermere defineret omfang.

| det oprindelige forslag til personskattelovens § 13, stk. 7 var foreslaet, at reglerne om
kildeartsbegraensning kun skulle finde anvendelse, hvis den pagaldende person * ikke
deltager i virksomhedens drift i veesentligt omfang,””. Af motiverne til lovforslaget (27
fremgar om denne forudsetning, at ’Ved afggrelsen af, om den skattepligtige anses for
at deltage i virksomhedens drift i vaesentligt omfang - det vil sige, hvorvidt arbejdsind-
satsen er vaesentlig - gaeelder den samme praksis som gealder for anpartsreglerne, jf. per-
sonskattelovens § 4, stk. 1, nr. 9. Som en vejledende regel anses en personlig arbejds-

indsats pa 50 timer om maneden for at vaere en vaesentlig arbejdsindsats.”

I Skatteministerens kommentar til Advokatsamfundets hgringssvar af 4. maj 2017 er
forudseetningen yderligere uddybet med den bemarkning, at: ’Ved afgarelsen af, om
den skattepligtiges deltagelse i anpartsvirksomhedens drift anses for vaesentlig kan der
fx henses til den praksis, som allerede i dag galder i forbindelse med reglerne om ar-

bejdsindsats i etablerings- og ivaerksatterkontoloven samt personskatteloven.” (28)

Denne formulering blev efterfalgende &ndret med henblik pa at lette generationsskifter,
saledes at kriteriet udmentede sig i falgende to alternative krav til arbejdsindsats: Dels et

generelt krav om, at selskabsdeltageren deltager i virksomhedens drift i veaesentligt om-

%6 Bent Ramskov har i en absolut leeseveerdig artikel i SpO 2018.16, Hvornar er et selskab undergivet en
regulering? peget pa den mulighed, at selve det forhold, at der findes utallige afgarelser, domme m.v.
som udfyldende retspraksis, er tilstraekkeligt til, at interessentskaber generelt opfylder forudseetningen
om, at der skal foreligge en selskabsaftale”. Det anfares saledes, at ”Efter min vurdering vil de udfyl-
dende regler for K/S'ere og 1/S'ere veere tilstraekkelig til at opfylde de kriterier, der principielt er for-
udsat for at blive fanget af veernsreglerne i L 103.”” Dette synspunkt kan ikke tiltreedes, da Skattemini-
steren i svaret til FSR’s hgringssvar forudsztter, at et samvirke, der klart ma betegnes som et erhvervs-
drivende samvirke og dermed et interessentskab, ikke vil veere omfattet af personskattelovens § 13, stk.
7, hvis der ikke er indgéet en selskabsaftale.

27 FT 2016/17, L 103, forslagets sarlige bemarkninger, s. 6, 1. sp. 5. afsnit.

28 FT 2016/17, L 103, Bilag 22, Haringsskema af 11. maj 2017, side 2, Skatteministeriets kommentar til
Advokatradets hgringssvar af 4. maj 2017.
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fang, og dels det mere lempelige alternative krav om, at den pagaldende selskabsdelta-
ger i mindst 36 maneder af sin ejertid har deltaget i virksomhedens drift i vaesentligt

omfang.

Som et nyt 3. pkt. blev i forslaget til personskattelovens 8§ 13, stk. 7 herefter optaget en
bestemmelse, hvorefter 1. og 2. pkt. geelder dog ikke, hvis den skattepligtige deltager
eller i mindst 36 maneder af sin ejertid har deltaget i virksomhedens drift i vaesentligt

omfang.

Som det ses, er kravet altsa fortsat, at personen har deltaget i virksomhedens drift i vee-
sentligt omfang, men nu med den kattelem, at arbejdstidskravet kun behgver at veere
opfyldt i 36 maneder af ejertiden.?®

En fader kan saledes i forbindelse med et glidende generationsskifte til sin san nedtrappe
sin ejerandel og sin arbejdsindsats i virksomheden, uden at blive omfattet af de nye reg-
ler, hvis blot faderen har udgvet en vaesentlig arbejdsindsats i mindst 36 maneder i sin

ejertid.

Hvorvidt sennen vil blive omfattet af de nye regler, vil bero pa hans arbejdsindsats. Men
selv med en lav arbejdsindsats bliver sgnnen kun omfattet af de nye regler, hvis der er

indgaet en selskabsaftale mellem ham og faderen.

Det fremgar videre af Skatteministerens kommentar til et hgringssvar fra SEGES, hvor
der blev spurgt om, hvorvidt det ved saesonbetonet virksomhed er tilstrekkeligt, at ar-
bejdstidskravet er opfyldt i seesonen, at: ’Det er heller ikke hensigten at ramme ejere af

23 Der anvendes forskellige kriterier for arbejdstidskravet i forskellige lovbestemmelser. | personskatte-
lovens § 13, stk. 7 kraeves der en arbejdsindsats i vaesentligt omfang”, mens der eksempelvis i boaf-
giftslovens § 1 a anvendes formuleringen i et ikke uveesentligt omfang”. Der er neppe grundlag for at
antage, at de forskellige formuleringer farer frem til forskellige resultater.

Det var teet pa at ga galt ved anpartsindgrebet i 1989, jf. lov nr. 388 af 7. juni 1989, hvor personer
ifalge lovforslaget var omfattet af reglerne, safremt de var beskeftiget i virksomhedens drift i uvee-
sentligt omfang”. Dette farte til, at det pa kurser m.v. blev anfart, at sd kunne den pageldende person
jo blot helt undlade at arbejde, idet skatteyderen herefter "ikke udfgrte arbejde i et uvasentligt om-
fang”.

I beteenkning af 26. maj 1989 til forslaget til den senere lov nr. 388 af 7. juni 1989 blev kriteriet falge-
lig foreslaet a&ndret til, at deltageren ville veere omfattet af lovens regler, hvis den pageeldende ikke del-
tog i driften i vaesentligt omfang. Det anfartes som bemarkning hertil, at ”"Det praciseres hermed, at
en anpartshaver, der slet ikke deltager i virksomhedens drift, ogsa omfattes af lovforslaget”. (FT
1988-89, Tillzg B, sp. 2306.
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sasonbetonede virksomheder, der Igbende arbejder i virksomheden i veesentligt om-

fang.” (0

5.7 AEgtefeeller

Aqgtefeller er undergivet serlige regler, hvis de driver en virksomhed sammen. Det
fremgar ikke af lovens motiver, hvorledes der skal forholdes til denne situation i tilfal-
de, hvor der er indgaet en interessentskabsaftale mellem agtefallerne, men hvor disse
eksempelvis har valgt en beskatning efter reglerne om medarbejdede agtefelle. For-
mentlig gar personskattelovens § 13, stk. 7 forud for egtefellernes valg af beskatnings-

formen i henhold til kildeskattelovens § 25 a.31)

80 FT 2016/17, L 103, Bilag 28, Haringsskema af 23. maj 2017, side 4, Skatteministerens kommentar til
SEGES'’s hgringssvar af 15. maj 2017. Se uddybende vedrgrende arbejdstidskravet i en sesonbetonet
virksomhed nedenfor i afsn. 6 vedrgrende omtale af SKM2018.18.SR.

31 Indkomst, der vedrgrer en erhvervsvirksomhed, medregnes hos den e&gtefelle, der driver virksomhe-
den. Deltager begge &gtefeeller i driften, medregnes indkomsten hos den a&gtefelle, der i overvejende
grad driver virksomheden. Reglerne har saledes en ganske anden vinkel end personskattelovens § 13,
stk. 7.
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6. SKM2018.18.SR

Der er forelgbig kun offentliggjort en enkelt afgerelse vedrgrende afgreensningen af per-
sonskattelovens § 13, stk. 7. Det drejer sig om Skatteradets afgerelse ref. i
SKM2018.18.SR.

6.1. De rejste spgrgsmal

| denne sag foreld for det farste spgrgsmalet om, hvorvidt spargeren var omfattet af per-
sonskattelovens § 13, stk. 7, safremt spargeren erhvervede 50 pct. af en foraldrene tilhg-
rende landbrugsejendom, og der i tilknytning hertil blev indgaet en aftale mellem spar-
geren og dennes foreeldre. Der blev spurgt om, hvorvidt der var tale om et uformelt sam-
eje eller et interessentskab. Og dernast, for sa vidt der var tale om et interessentskab, om

der i sa fald var indgaet en selskabsaftale.

Safremt Skatteradet naede frem til, at der var tale om et interessentskab omfattet af per-
sonskattelovens § 13, stk. 7, blev spurgt om, hvorvidt spgrger var omfattet af undtagel-
sesbestemmelsen vedrgrende opfyldelse af arbejdstidskravet, hvorefter kildeartsbe-
grensningen ikke geelder, hvis den skattepligtige deltager eller i mindst 36 maneder af

sin ejertid har deltaget i virksomhedens drift i vaesentligt omfang.

6.2. Sagens faktiske omstendigheder
Sagen drejede sig om et landbrug, der skulle generationsskiftes. Det var hensigten at
gennemfgare et glidende generationsskifte ved faderens overdragelse af 50 pct. af land-

bruget til sennen.

Overdragelsen var planlagt at finde sted den 1. januar i et ar, hvor sgnnen pa det tids-
punkt var i et andet ansattelsesforhold, som lgb i samme ar fra januar til juni maned.
Ansattelsesforholdet indebar, at sennen opholdt sig i udlandet i hovedparten af kon-
traktperioden. Han kunne derfor ikke deltage aktivt i driften af virksomheden i perioden
fra overtagelsen den 1. januar og indtil den 30. juni samme ar, hvor kontrakten i det an-
det ansattelsesforhold udlgb.
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Det var oplyst, at spgrgeren og hans foraldre havde aftalt, at der mellem parterne skulle

oprettes en samejeoverenskomst med fglgende elementer:
* Ejendommen - der var en familieejendom - skulle ejes i lige sameje

»  Huver part skulle eje en ideel andel pa 50 pct. af den samlede ejendom — skov,
jord, bygninger, maskiner og beholdninger

e Hver part skulle hafte personligt og ubegranset for ejendommens udgifter og
geeld

» Det arlige driftsresultat skulle fordeles ligeligt — dog med mulighed for sarskilt

honorering af personlig arbejdsindsats
»  Begge parter skulle have bopalsret pa ejendommen

»  Forzldrene skulle have ret til at opretholde en bolig pa ejendommen, sa lenge

sgnnen ejede ejendommen

«  For sa vidt den ene ejer gnskede at s&lge sin andel af ejendommen, skulle i farste
reekke den anden part og i anden raekke spgrgers sgskende have forkgbsret til

markedspris til den andel, der anskedes afstaet

»  Begge parter forpligtede sig til at opretholde seereje vedrgrende parternes respek-

tive ideelle andele af ejendommen

6.3. Spgrgerens opfattelse
Spergeren anfarte til stgtte for det synspunkt, at forholdet ikke var omfattet af person-
skattelovens § 13, stk. 7, for det forste, at han heftede personligt for geelden vedrgrende

virksomheden.

Dernest anfarte spargeren, at bestemmelsen som udgangspunkt ikke omfatter situatio-
ner, hvor personer i fellesskab (uformelt sameje) ejer et eller flere aktiver, uden at der
foreligger et driftsfeellesskab, der reekker ud over det interne forhold mellem de perso-

ner, der er en del af feellesskabet.

Videre anfarte spgrgeren bl.a., at der ikke skulle indgas en “selskabsaftale”, som regule-
rede selskabsdeltagernes indbyrdes forhold og forholdet til omverdenen - herunder med-
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kontrahenter og myndigheder. Der skulle saledes alene etableres en samejeoverens-
komst, som bl.a. beskrev, hvorledes parterne skulle forholde sig, safremt den ene part

gnskede at udtreede af samejet.

For det tilfelde, at Skatteradet naede frem til, at forholdet var omfattet af personskatte-
lovens 8§ 13, stk. 7, var det spgrgerens opfattelse, at det tredje krav for at bringe denne
bestemmelse i anvendelse, nemlig at spgrgeren ikke var beskaftiget i virksomheden i

vaesentligt omfang, ikke var til stede.

Sperger oplyste herom narmere, at han lang tid forud for drgftelserne med sine foreeldre
om overtagelse af 50 pct. af landbrugsejendommen havde indgaet kontrakt med virk-
somhed Y for perioden januar - juni i det ar, hvor garden skulle overtages pr. 1. januar.
Denne kontrakt ngdvendiggjorde, at spgrger som beskrevet i anmodningen om bindende
svar ville opholde sig uden for Danmark i hovedparten af den periode, hvor kontrakten
lab.

Spargeren bemearkede i denne forbindelse, at selv om spgrgeren som fglge af udlands-
ophold var udstationeret i udlandet i perioden fra 1. januar — 30. juni og dermed i de
farste 6 maneder efter overtagelsen af de 50 pct. af landbrugsejendommen, ville en ejen-
dom af samme starrelse og med samme drift som den i sagen omhandlede landbrugs-
ejendom i teorien kunne drives af en person, der varetog et lanmodtagerjob sidelgbende
med driften.

Hertil kom efter det oplyste, at arbejdsopgaverne ikke fordelte sig jeevnt over hele kalen-
derdret. Forventningen var saledes, at spergeren i perioder med pakraevet markarbejde,
fx ved saning og hgst, ville prastere en veesentlig arbejdsindsats i driften. | de perioder,
hvor der var "sason” i landbruget, ville spargeren saledes arbejde vasentligt mere end
150 timer pr. maned pa landbrugsejendommen.

6.4. Skatteradets afgarelse
Skatteradet foretog en meget indgaende vurdering af de synspunkter, som spgrgeren

havde fremfart i sagen.
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6.4.1 Heeftelse for geelden

Vedrgrende spargsmalet om haftelse for virksomhedens geeld var det Skatteradets opfat-
telse, at der ifglge personskattelovens § 13, stk. 7 ikke skal sondres mellem, om deltage-
ren hafter personligt og direkte eller alene hafter begraenset for den skattemaessigt

transparente selskabs forpligtelser.

6.4.2 Interessentskab eller sameje

Vedrgrende synspunktet om, at der var tale om et uformelt sameje, og at forholdet derfor
ikke var omfattet af personskattelovens § 13, stk. 7, anfarte SKAT i indstillingen til
Skatteradet bl.a. falgende:

”Ved et interessentskab forstas en virksomhed, hvor alle deltagerne hafter person-
ligt, uden begransning og solidarisk for virksomhedens forpligtelser, jf. § 2, stk. 1, i

lov om visse erhvervsdrivende virksomheder.

Om den naermere fastleggelse af interessentskabsbegrebet, anfarer Noe Munck og

Lars Hedegaard Kristensen fglgende pa s. 72-73 i ”’Selskabsformerne 7. udgave”:

”Der er tre forhold, der karakteriserer interessentskabet, og som dermed fastlaeegger
interessentskabsbegrebet: For det farste at selskabet driver erhvervsmaessig virksom-
hed. For det andet den serlige interessentskabsretlige haftelsesform: At interessen-
terne over for selskabets kreditorer hafter personligt, solidarisk og principalt. [...]
For det tredje at selskabet har til formal at fremme deltagernes skonomiske interes-

ser gennem erhvervsdrift, jf. LEV § 1, stk. 4.”

Et uformelt”” sameje beskrives i forarbejderne som et ’uformelt” sameje mellem fle-
re personer, der i fellesskab ejer et eller flere aktiver, uden at der foreligger et drifts-
feellesskab, der raekker ud over det interne forhold mellem de personer, der er en del

af fellesskabet.

Det er SKATs opfattelse, at det modsatningsvist matte fglge af forarbejdernes beskri-
velse af et uformelt” sameje, at der i henhold til personskattelovens § 13, stk. 7 ikke
vil foreligge et uformelt™ sameje, safremt der mellem flere personer, der i felles-
skab ejer et eller flere aktiver, foreligger et erhvervsmassigt driftsfeellesskab.

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



-28 —

Et erhvervsmaessigt driftsfeellesskab er i almindelighed kendetegnet ved, at det er-
hvervsmassige driftsfeellesskab raekker ud over det rent interne forhold mellem de
personer, der er en del af feellesskabet, fordi den erhvervsmassige aktivitet i alminde-
lighed retter sig mod en raekke (eksterne) medkontrahenter. Forholdet til de eksterne
relationer vil i almindelighed veere reguleret gennem aftale eller fglge af almindelige
deklaratoriske regler, der fastsatter retsreglerne om eksempelvis haftelse og legimi-

tation over for tredjemand.

Det er endvidere SKAT's opfattelse at ovenstaende betragtninger har statte i de ek-
sempler, som Skatteministeriet blev bedt om at tage stilling til under hgringen af lov-
forslaget, jf. eksempelvis SEGES’” spgrgsmal om, hvorvidt driftsfellesskab af plante-

avlsejendomme er omfattet af lovforslaget (eksempel 3):

”Tre sgskende ejer i feellesskab tre planteavlsejendomme, som de driver sammen. De
har overtaget dem efter deres far. De har hver iser lgnarbejde, hvorfor det meste af
arbejdet udfgres ved hjelp af ansatte og/eller maskinstation. De opfylder dermed ikke

kravet om en veesentlig arbejdsindsats. [...]”
Skatteministeriets svar:

’Den farste situation vil veere omfattet af den foreslaede kildeartsbegraensning, idet
ingen af de tre sgskende deltager aktivt i driften med en vesentlig arbejdsindsats. Det
forudseettes, at de tre sgskende har indgaet en selskabsaftale, der regulerer interes-
sentskabets forhold. * (SKATs understregning) (32

Som det ses af det citerede eksempel, kvalificerede Skatteministeriet tre sgskendes
driftsfeellesskab af tre planteavisejendomme som et interessentskab og ikke et ’ufor-
melt” sameje, hvorfor driftsfellesskabet efter Skatteministeriets opfattelse vil veere

omfattet af kildeartsbegransningen.

At der ved vurderingen af, om der foreligger et sameje eller interessentskab, skal ses
pa, om der foreligger et erhvervsmaessigt faellesskab, har ogsa stette i den juridiske
teori, jf. Sgren Friis Hansen og Jens Valdemar Krenchel i ’Dansk selskabsret — Inte-
ressentskaber — 3. udgave, 2015, s. 198:

”Et samvirke, hvor flere personer ejer et aktiv i feellesskab, udger et sameje. | det

omfang samvirket indebarer etablering af en felles erhvervsvirksomhed, hvor sam-

32 Denne understregning er tilsyneladende ved en fejl ikke medtaget i den offentliggjorte afgarelse.
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ejets parter deltager, opstar der i forholdet mellem samejets parter et interessent-

skab. ” (SKATs understregning)

Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen behandler pa side 28 f. i ’Sameje om fast ejendom
— ideelle anparter, 2. udgave” felles ejerskab af ejendomme, herunder landbrugs-
ejendomme og han anfgrer bl.a. falgende:

”Ligeledes bgr feelles ejerskab af en landbrugsejendom, hvor alle ejere deltager i

driften, karakteriseres som et interessentskab, jf. U.1969.163 H, hvor der blev statue-

ret sameje netop fordi, driften ikke var felles. [...] Falles ejerskab af grunde ma som

udgangspunkt anses som sameje, men kan dog anses som interessentskab, hvis der er
aftalt seerlig feelles erhvervsmaessig udnyttelse af grunden, jf. U.1986.77.@ [...]”.
(SKATSs understregninger).

Pa baggrund af ovenstaende er det SKATs opfattelse, at der ved afgraensningen af,
om der foreligger et interessentskab eller et uformelt” sameje, blandt andet ma
leegges vaegt pa, om der mellem ejerne foreligger et erhvervsmassigt faellesskab eller
ej.

Det faktum, at driftsfeellesskabet om landbrugsejendommen vil blive drevet af far og
sgn i fellesskab, medfarer efter SKATs vurdering ikke, at der alene af denne grund er
tale om et uformelt sameje”. Det afgerende for, om driftsfellesskabet om land-
brugsejendommen kan karakteriseres som et interessentskab eller et ~’uformelt sam-
eje””, ma efter SKATs opfattelse veere, om der foreligger et erhvervsmassigt driftsfel-
lesskab eller ej.

Det er SKATs opfattelse, at det af spgrger og spergers foraeldre patenkte generati-
onsskifte, hvorefter sparger skal overtage halvdelen af landbrugsejendom X og delta-
ge aktivt i landbrugsdriften i feellesskab med sin far, herunder at begge kommer til at
haefte ubegranset for landbrugsejendommens forpligtelser, efter en samlet vurdering
ma anses for stiftelse af et interessentskab og ikke et uformelt” sameje, fordi der ef-
ter SKATs opfattelse vil opsta et erhvervsmassigt faellesskab mellem sparger og
spargers far vedrgrende landbrugsejendom X.”
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6.4.3. Selskabsaftalen
Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt den patenkte "samejeoverenskomst” udgjorde en
"selskabsaftale”, bemarkede SKAT i sin indstilling til Skatteradet bl.a. falgende:

At sperger har betegnet det aftalegrundlag, som vil blive indgaet mellem spgrger og
spargers forzeldre vedrgrende generationsskiftet, som en ’samejeoverenskomst™, kan
efter SKATSs opfattelse ikke tillegges afggrende betydning for vurderingen af, om af-
talegrundlaget er omfattet af personskattelovens § 13, stk. 7.

Det ma bero pa en konkret vurdering af aftalens indhold om, hvorvidt aftalen vil va-
re omfattet af formuleringen *’selskabsaftale el. lign.”” i personskattelovens § 13, stk.
7.

Det aftalegrundlag, der skal regulere det erhvervsmassige feellesskab vedrgrende
landbrugsejendommen, som der efter det oplyste vil blive indgaet mellem sparger og
spargers foraeldre, vil komme til at indeholde en raekke centrale bestemmelser, som er
karakteristiske ved interessentskabsaftaler, herunder bestemmelser om ubegranset
heeftelse, ind- og udtreeden af samvirket, overskudsdeling og mulighed for seerskilt af-
lenning af personlig arbejdsindsats.

Det er derfor SKATs opfattelse, at aftalegrundlaget, der skal regulere det erhvervsmaes-
sige feellesskab vedrgrende landbrugsejendom X, ma anses for en interessentskabsaftale,
og derfor omfattet af formuleringen ’selskabsaftale el.lign.” i personskattelovens § 13,
stk. 7.”

Pa baggrund af ovenstaende var det SKATSs opfattelse, at der mellem spgrger og spar-
gers far ville opsta et interessentskab vedrgrende landbrugsejendommen, og at det afta-
legrundlag, som ville ligge til grund for interessentskabet, ville veere omfattet af person-
skattelovens § 13, stk. 7.

Skatteradet tiltradte SKATs indstilling vedrarende disse forhold indeholdt i spargerens
spgrgsmal 1.
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6.4.4. Arbejdstidskravet
Vedrgrende spgrgsmal 2, hvor spargeren gnskede oplyst, hvorvidt reglerne om Kkilde-
artsbegraensning alligevel ikke fandt anvendelse som falge af, at spgrgerens arbejdsind-
sats var opfyldt efter undtagelsesreglen i personskattelovens 8 13, stk. 7, bemarkede
SKAT i sin indstilling til Skatteradet:
Afgerelsen af, om den skattepligtiges deltagelse i virksomhedens drift har veeret af
ikke uveesentligt omfang, beror pa en konkret bedemmelse af samtlige omstandighe-
der i det enkelte tilfeelde. Som en vejledende regel anses en personlig arbejdsindsats
pa 50 timer om maneden for at vare en vasentlig arbejdsindsats.

Skatteministeriet blev under hgringen af lovforslaget adspurgt, om det ved seesonbe-
tonet virksomhed er tilstraekkeligt, at arbejdstidskravet er opfyldt i seesonen.

Hertil svarede Skatteministeriet:

’Hensigten med den foresldede bestemmelse om veesentlig arbejdsindsats er at fri-
holde personer fra den foresldede kildeartsbegraensning, nar de arbejder i virksom-
heden i vaesentligt omfang. Der er saledes tale om et lgbende arbejdstidskrav. Disse
ejere anses for aktive erhvervsdrivende og ikke passive investorer. Det er heller ikke
hensigten at ramme ejere af sesonbetonede virksomheder, der lgbende arbejder i
virksomheden i vaesentligt omfang. Hvis ejeren har opfyldt arbejdstidskravet i hele

sommersaesonen, anses det lghende arbejdstidskrav efter praksis for opfyldt. Eksem-

pelvis vil en person, der har opfyldt arbejdstidskravet i hele sommersasonen, anses

for at opfylde ejertidskravet af virksomheden i slutningen af det pagaldende ar, selv

om den pagaldende ikke arbejder i vaesentligt omfang ved arets slutning. ”* (SKATSs

understregninger)

Der er saledes tale om et lgbende arbejdstidskrav, som den skattepligtige i det enkel-
te indkomstar skal opfylde, for ikke at blive omfattet af kildeartsbegransningen.

For sa vidt angar saesonbetonet virksomhed, vil arbejdstidskravet for det pagaldende
indkomstar veere opfyldt, safremt den skattepligtige i indkomstaret leverer en veesent-
lig arbejdsindsats i virksomhedens driftsperiode (f.eks. sommersasonen).

| TfS 1991, 511 LSR matte kravet om personlig arbejdsindsats vedrgrende en land-
brugsejendom anses for opfyldt ved, at der var tale om en virksomhed, hvis saesonbe-
tonede drift kreevede en sadan arbejdsindsats.
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Sperger har oplyst, at arbejdsopgaverne pa landbrugsejendommen ikke fordeler sig
jeevnt over hele kalenderaret, hvorfor der vil veere perioder som krever et ekstraordi-
neert antal arbejdstimer, ligesom der vil vare perioder med tomgang.

Sperger paregner at levere en vasentlig arbejdsindsats i perioder med pakravet

markarbejde — eksempelvis saning og hgst.

Sparger har endvidere oplyst, det er forventningen, at sparger i de perioder, hvor der
er ”seson” i landbruget, vil arbejde veaesentligt mere end 150 timer pr. maned pa

landbrugsejendommen.

For indkomstaret 20XX laegges det til grund, at sperger efter kontraktens udlgb den
30. juni 20XX leverer en veesentlig arbejdsindsats i driften i den resterende periode af

kalenderaret, hvor der forventes s&son i landbruget.

Henset til, at sparger efter det oplyste vil levere en vasentlig arbejdsindsats (veesent-
ligt mere end 150 timer pr. maned), i de perioder, hvor der er s@son i landbruget
samt et veesentligt antal arbejdstimer i perioder med pakraevet markarbejde, er det pa
denne baggrund SKATSs opfattelse, at sparger vil opfylde arbejdstidskravet.

Sparger vil derfor ikke vaere omfattet af kildeartsbegransningen i personskattelovens
8 13, stk. 7.”

Skatteradet tiltradte ligeledes denne indstilling
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7. Lovens ikrafttreeden og virkningstidspunkt

Loven tradte i kraft den 10. juni 2017, men loven har virkning for indkomst fra virk-
somhed, som skatteyderen har erhvervet eller pabegyndt den 12. maj 2017 eller senere.
Har skatteyderen omvendt erhvervet eller pabegyndt en del af en virksomhed senest den

11. maj 2017, har loven ikke virkning for indkomst fra denne del af virksomheden.

7.1. Udvidelse af virksomheden

Huvis et eksisterende interessentskab m.v. er etableret inden 12. maj 2017, men dette in-
teressentskab foretager en udvidelse af aktiviteten, som ikke kan anses for ngdvendig af
hensyn til driften af den eksisterende virksomhed, vil hele virksomheden, dvs. ogsa den
del, der faktisk var anskaffet inden 12. maj 2017, blive omfattet af kildeartsbegraens-
ningen. Hele virksomhedens indkomst vil dog kun veare kildeartsbegraenset fra og med

det indkomstar, hvor aktiverne vedrgrende udvidelsen er erhvervet.

Det fremgar af de sarlige bemaerkninger til forslaget af 14. december 2016 til person-
skattelovens § 13, stk. 7(3at udgangspunktet for en vurdering af, om der er tale om en
anskaffelse, der er ngdvendig for virksomhedens fortsatte drift, f.eks. kan veere, om virk-
somheden har fradragsret for udgiften som en driftsudgift. Hvis udgiften er fradragsbe-
rettiget som en driftsudgift, vil anskaffelsen normalt ogsa vere ngdvendig for virksom-
hedens fortsatte drift.

En mindre udvidelse, f.eks. en mindre ombygning af en udlejningsejendom, kan som
hovedregel anses for at veaere ngdvendig for virksomhedens fortsatte drift, mens en starre
udvidelse, f.eks. kab af en tilsvarende ejendom, som hovedregel ikke kan anses for at

veere ngdvendig for virksomhedens fortsatte drift.

At virksomheden f.eks. tilkgber et aktiv, er derfor ikke ensbetydende med, at hele ind-
komsten omfattes af den foreslaede kildeartshegraensning i personskattelovens § 13, stk.
7, eller virksomhedsskattelovens § 13, stk. 5, men det afhaenger af en konkret vurdering
af, hvorvidt tilkebet anses for ngdvendigt for virksomhedens fortsatte drift.

3 FT 2016/17, L 103, Lovforslag af 14. december 2016, s. 9.
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Trods adskillige forespargsler afviste Skatteministeriet, forstaeligt nok, ikke at opstille
mere konkrete retningslinjer for, hvornar der var tale om anskaffelser, der var ngdvendi-
ge for virksomhedens fortsatte drift, men anfarte, at dette ville bero pa en konkret vurde-
ring.

Af skatteministerens kommentar til et hgringssvar fra FSR anfgres tveertimod fglgende:
”Det kan derimod ikke bekreftes generelt, at alle udgifter, der kan fratreekkes i den
skattepligtige indkomst, f.eks. straksfradrag efter afskrivningslovens § 18, stk. 2, straks-
afskrivning efter afskrivningslovens § 43, stk. 2 og straksafskrivning af smaaktiver efter
afskrivningslovens § 5, stk. 3, opsat vedligeholdelse, forsknings- og udviklingsomkost-
ninger m.v., ikke vil kunne veere forbundet med sadanne @ndringer i en eksisterende
anpartsvirksomhed,, at den omfattes af de foreslaede regler. Det afhanger af en konkret
vurdering.” (34

I en erkendelse af, at der kan veere tvivl om, hvorvidt en konkret anskaffelse kan anses
for nedvendig af hensyn til driften af den eksisterende virksomhed, peges der i et hg-
ringssvar pa, at der er mulighed for at anmode SKAT om et bindende svar vedrgrende
den skattemassige behandling. (3%

8. Successionsregler

8.1. Overdragelse til gvrige selskabsdeltagere

En skatteyder, der ejede en andel af interessentskabet allerede d. 11. maj 2017, og som
siden erhverver en yderligere del af samme interessentskab, anses for at have erhvervet

den nu erhvervede andel pa samme tidspunkt som szlgeren.

Dette abner mulighed for salg til gvrige interessenter, herunder efter omstendighederne
salg til interessentskabet som sadant, uden at keberen bliver omfattet af de nye regler,
ligesom det abner mulighed for et kommanditselskab at tage anparter tilbage i tilfelde af
misligholdelse fra den enkelte anpartshaver

3 FT 2016/17, L 103, Bilag 7, Haringsskema af 16. februar 2017, side 17
%5 FT 2016/17, L 103, Bilag 7, Haringsskema af 16. februar 2017, side 6
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8.2. Overgang til egtefeelle

Pa tilsvarende vis vil det veere muligt at overdrage ejerandele til en agtefelle, herunder
ved separation eller skilsmisse, uden at aegtefellen omfattes af reglerne om kildeartsbe-
graensning, hvis blot den hidtidige ejer har erhvervet ejerandelen inden 12. maj 2017.

8.3. Overgang ved arv

En skatteyder, der erhverver en virksomhed fra en agtefeelle som arv eller legat fra et
dadsbo eller ved udlevering af et dedsbo til lengstlevende agtefelle til uskiftet bo, og
hvor agtefellen eller afdgde har erhvervet eller pabegyndt virksomhedens inden 12. maj
2017, anses for at have erhvervet virksomheden pa samme tidspunkt som overdrageren.

9. Forholdet til virksomhedsskatteordningen(®)

Der er med den ny lov foretaget en pracisering af virksomhedsskatteloven, saledes at det
fremgar, at samtlige virksomheder behandles som én virksomhed ved anvendelse af
virksomhedsordningen, men at det skal ske under iagttagelse af reglerne om kildeartsbe-

graensning.

Reglerne om kildeartsbegraensning har saledes bl.a. betydning for, hvordan underskud
fra virksomhed omfattet af kildeartsbegraensningen skal behandles i forhold til indkomst
fra andre virksomheder, der er omfattet af virksomhedsordningen, dvs. hvordan et un-
derskud fra et interessentskab omfattet af kildeartsbegraensningen skal behandles i for-
bindelse med sammentellingen af det skattepligtige resultat opgjort under virksomheds-

ordningen.

Et driftsresultat fra et interessentskab omfattet af kildeartsbegraensningen, hvor det skat-
tepligtige resultat er negativt (underskud), holdes ude af sammentallingen af det skatte-

pligtige resultat for alle virksomhederne under virksomhedsordningen.

% FT 2016/17, L 103, Betenkning af. 24. maj 2017, s. 4.
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Interessentskabs positive skattepligtige resultat medregnes farst i sammentellingen af
det samlede skattepligtige resultat for alle virksomhederne under virksomhedsordningen,
nar tidligere indkomstars underskud fra interessentskabet er fratrukket i senere ind-

komstars overskud fra samme projekt.

| forhold til sammenteallingen under virksomhedsordningen indgar et interessentskab
fortsat i opgerelsen af indskudskonto og kapitalafkastgrundlag, uanset at det skatteplig-
tige resultat er negativt (underskud) for et givet indkomstar. Det vil sige, at indskuds-
konto og kapitalafkastgrundlag ikke skal korrigeres for aktiver og geld, der vedragrer et
interessentskab omfattet af kildeartsbegraensningen, selv om det giver underskud i et

givent ar.

10 Sammestad mellem pa den ene side ligningslovens § 4 og personskattelovens §
13, stk. 7 henholdsvis personskattelovens § 13, stk. 6, jf. personskattelovens § 4
pa den anden side.

Samtidig med Folketingets vedtagelse af lov nr. 682 af 8. juni 2017 om kildeartsbe-
graensning af underskud fra fysiske personers investeringer i visse anpartsprojekter, ved-
tog Folketinget lov nr. 684 af 8. juni 2017 om ligningslovens § 4, hvorefter deltagelse i
et skattemaessigt transparent selskab ikke i sig selv er tilstreekkeligt til, at deltagerens
indkomst fra det skattemaessigt transparente selskab kan anses for indkomst ved selv-
steendig erhvervsvirksomhed.

Spergsmalet er her, hvorvidt en person, der bliver ramt af ligningslovens § 4 som konse-
kvens heraf kan blive ramt af reglerne om kildeartsbegraensningen. Dette geelder ikke
alene opgarelsen af et eventuelt underskud, men tillige for sa vidt angar selskaber med

mere end10 ejere, spgrgsmalet om aktiv deltagelse som medejer.

| det falgende forudsattes, at der er tale om et interessentskab, hvor der er indgaet en
interessentskabsaftale eller at der er tale om et interessentskab med mere end 10 deltage-
re.
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Det ma antages, at for selskaber med mere end 10 ejere, der har veeret beskeftiget i mere
end 50 timer om maneden, og falgelig hidtil ikke har veaeret omfattet af kildeartsbegraens-
ningen i medfar af Personskattelovens § 13, stk. 6, men som fremadrettet ikke opfylder
kravet om 50 timers indsats som ejer, hvis den pagaldende nu skattemaessigt efter lig-
ningslovens 8§ 4 antages at veare lgnmodtager i forhold til det transparente selskab, vil
arbejdstidskravet pa 50 timer - forstaet som arbejdstidskrav pa 50 timer som selvstendi-

ge erhvervsdrivende - ikke leengere vare opfyldt.

For interessentskaber med hgjst 10 deltagere samt for interessentskaber med mere end
10 deltagere, rejser der sig videre spgrgsmalet om opggarelse af den pagaldende deltage-
res resultat fra selskabet, safremt indtegten fra selskabet skal opgeres som lgn tillige

eventuelt med et restoverskud.

Formentlig vil regelsammenstgdet mellem pa den ene side ligningslovens § 4 og pa den
anden side personskattelovens § 13, stk. 6, jf. 8 4, stk. 1, nr. 9, henholdsvis personskat-
telovens 8§ 13, stk. 7 fore frem til, at den samlede indkomst skal deles i lgn og indkomst
fra “anpartsvirksomhed” efter personskattelovens 8 13 stk. 6, jf. § 4, stk. 1. nr. 9 (flere
end 10 deltagere) henholdsvis § 13, stk. 7 (10 eller feerre ejere), idet man ikke (leengere)
kan anses for at yde en ikke uvasentlig arbejdsindsats som selvstendige erhvervsdri-

vende, nar selve arbejdsindsatsen skattemaessigt beskattes som lan.

Safremt der konstateres overskud i selskabet af en sadan starrelsesorden, at der er plads
til fuld aflgnning af den fysiske person, og tillige et restoverskud, dvs. et afkast af inve-
steringen, ma dette indebzre, at personskattelovens § 13, stk. 6 henholdsvis § 13, stk. 7
om kildeartshegraensning ikke aktualiseres. Derimod ma det antages, at navnte lgn-
vederlag i et selskab med flere end 10 deltagere &ndres fra kapitalindkomst, jf. person-
skattelovens § 4, stk. 1. nr. 9, til A-indkomst. Er der et resterende overskud (restover-
skud) til beskatning som afkast af investeringen, vil dette skulle beskattes som kapital-
indkomst efter personskattelovens § 4, stk. 1. nr. 9. Er selskabet omfattet af personskat-
telovens 8 13, stk. 7 (hgjst 10 deltagere), vil restoverskuddet vare personindkomst, men
det er det tvivisomt, hvorvidt dette restoverskud vil kunne indga i virksomhedsskatte-

ordningen.(®"

37 En tilsvarende problemstilling kan opsta i relation til personskattelovens § 4, stk. 1. nr. 11, der drejer
sig om udlejning af aktiver. Denne bestemmelse omfatter dog ikke kun selskaber, men tillige enkelt-
mandsvirksomheder, i hvilke tilfeelde ovennavnte problemstilling ikke er aktuel.
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Det er ganske uafklaret, hvorledes et eventuelt underskud skal opgares i tilfelde, hvor
den pageeldende selskabsdeltager anses som Ignmodtager, men hvor driftsresultatet ikke
er tilstreekkeligt til deekning af den fastsatte lgn til selskabsdeltageren, eller der konstate-
res underskud allerede far opgarelsen af lgnnen. Formentlig vil der her ske det, at den
pagaldende selskabsdeltager beskattes af en lgn svarende til det udferte arbejde, og med
den konsekvens, at der i farstnavnte eksempel opstar et skattemassigt driftsunderskud
og i det andet eksempel, at driftsunderskuddet gges med denne Ign. (8

Safremt driftsresultatet var negativt far opgarelse af et lanvederlag til den fysiske person
som kapitalejer og beskaftiget i selskabet, ma dette indebaere, at kun personskattelovens
8 13, stk. 6 eller personskattelovens § 13, stk. 7 om kildeartsbegraensningen aktualiseres,
og da med et underskud, der gges med et belgb, der skattemaessigt overfares til den pa-

geeldende selskabsdeltager som lgn hos denne.

Safremt den pagealdende fysiske person som kapitalejer ikke har modtaget et belgb, der
er tilstreekkeligt til deekning af en lgn til vedkommende, efter denne er anset for lanmod-
tager efter ligningslovens § 4, hvorfor der efter afsetning af hele lgnnen konstateres et
underskud i selskabet, ma det antages, at den fysiske person som kapitalejer vil vere
omfattet af kildeartsbegraensningen i personskattelovens § 13, stk. 6 (selskaber med flere
end 10 ejere) eller personskattelovens § 13, stk. 7 (selskabet med hgjst 10 ejere) for sa
vidt angar det nu konstaterede underskud. Var der far opgerelse af lgnnen et mindre
overskud, vil dette i tilfeelde, hvor selskabet er omfattet af personskattelovens § 13, stk.
6, overga fra at veere kapitalindkomst efter personskattelovens § 4, stk. 1. nr. 9 til lgn-
indkomst hos kapitalejeren. Er der tale om et selskab omfattet af Personskattelovens 8
13, stk. 7, vil dette virksomhedsoverskud far afsaetning af lan overga til beskatning som
lenindkomst. Et driftsmassigt underskud efter afsaetning af lgn vil her naeppe kunne

indga i virksomhedsskatteordningen.

38 Konstateres der et underskud i eksempelvis et interessentskab, hvor der er indgaet en selskabsaftale,
pa eksempelvis 300.000 kr., hvis opgarelsen sker under den forudsztning, at den pageldende er selv-
steendige erhvervsdrivende, men antages det efter ligningslovens § 4, at den pagealdende er lsnmodta-
ger, hvor der skulle veere udbetalt en lgn pa 400.000 kr., og som den pagldende herefter beskattes af
efter ligningslovens § 4, synes dette at fare frem til, at underskuddet i selskabet skattemaessigt skal op-
gares til 700.000 kr., der herefter er omfattet af kildeartsbegreensningen i personskattelovens § 13, stk.
6 eller personskattelovens § 13, stk. 7.
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Det ma nok forudses, at der vil komme et betydeligt antal anmodninger om bindende
svar, ligesom der formentlig vil komme et ikke ubetydeligt antal klagesager, for der fra
SKATSs og eventuelt domstolenes side er lagt en linje, der kan danne grundlag for en

sikker prognose.
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