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Nye regler om begrænsning af underskudsfremførsel i interes-
sentskaber, partnerselskaber, kommanditselskaber mv.©  
 
 

Af advokat (L) Bodil Christiansen og 
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen  

www.v.dk 
  
Med lov nr. 682 af 8. juni 2017 om ændring af personskatteloven og virk-
somhedsskatteloven (Kildeartsbegrænsning af underskud fra fysiske perso-
ners investeringer i visse anpartsprojekter) blev indført nye regler for un-
derskudsbegrænsning ved investeringer i visse anpartsprojekter gennem 
partnerselskaber m.v. Loven endte ud med også at omfatte virksomhed 
drevet i visse interessentskaber.  
 
Sidstnævnte forhold har ikke fået den fortjente opmærksomhed, når henses 
til, at loven dermed må antages at få betydning for mange skatteydere, der 
driver virksomhed i interessentskabsform, herunder f.eks. familielandbrug, 
hvor der er svingende indtægter, og gårdens drift i perioder med underskud 
finansieres af ejerens lønindtægter. Også eksempelvis forældrekøb vil efter 
omstændighederne kunne blive omfattet af loven. 
 

Det er i dansk skatteret hovedreglen, at driver en skatteyder en erhvervsmæssig virk-

somhed, og giver denne aktivitet underskud, kan dette underskud fradrages i anden skat-

tepligtig indkomst, herunder eksempelvis overskud i anden virksomhed, lønindkomst 

mv. Og er der fortsat et uudnyttet underskud, kan underskuddet overføres til fradrag hos 

ægtefællen, og et eventuelt resterende underskud kan overføres til fradrag i egen skatte-

pligtig indkomst henholdsvis en ægtefælles indkomst i de efterfølgende år. 

 

http://www.v.dk/
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Med lov nr. 682 af 8. juni 2017 er der med en ny bestemmelse i personskattelovens § 13, 

stk. 7 indført kildeartsbegrænsning af selskabsdeltagernes underskud i en række transpa-

rente(1) selskaber, herunder interessentskaber.  

 

Kildeartsbegrænsning indebærer, at et skattemæssigt underskud i et givet indkomstår 

kun kan modregnes i senere års eventuelle overskud fra samme indkomstkilde.(2)  Det vil 

i nærværende sammenhæng sige, at et underskud i en given virksomhed ikke kan mod-

regnes i anden indkomst, herunder anden erhvervsindkomst eller lønindkomst, eller 

overføres til fradrag i en ægtefælles indkomst.  

 

Loven vil kunne få betydning også for bl.a. mindre interessentskaber bestående af to 

fysiske personer, herunder eksempelvis et landbrug drevet af far og søn. 

 

Loven har virkning for indkomst - og dermed også for underskud - fra virksomhed, som 

skatteyderen har erhvervet eller påbegyndt den 12. maj 2017 eller senere.  

 

 

1. Det første anpartsindgreb 
Ved det såkaldte anpartsindgreb i 1989 (3) blev indført kildeartsbegrænsning for under-

skud fra virksomheder med flere end 10 deltagere, hvis deltageren ikke deltog i virk-

somhedens drift i væsentligt omfang (såkaldt passiv virksomhedsdrift). Dernæst blev 

den skattemæssige kvalifikation af indkomst fra sådanne selskaber ændret fra personlig 

indkomst til kapitalindkomst, jf. personskattelovens § 4, stk. 1. nr. 9 samt § 13, stk. 6, 

med den heraf følgende skærpede beskatning, ved udelukkelse af mulighederne for at 

anvende virksomhedsskatteordningen.  

 
                                                 
1  Transparente selskaber 

I dansk skatteret opereres med begrebet transparente selskaber. Det betyder, at selv om selskabet er en 
juridisk person, der kan indgå aftaler på samme vis som eksempelvis et aktieselskab, er det ejerne, der 
beskattes af selskabets driftsresultat. Det gælder f.eks. for kommanditselskaber, partnerselskaber og in-
teressentskaber. 

2  Eksempelvis er i ejendomsavancebeskatningsloven hjemlet en kildeartsbegrænsning, der knytter sig til 
aktivets placering i skatteyderens økonomi, jf. lovens § 6, hvorefter visse tab på anlægsejendomme kan 
- og kun kan - fradrages i tilsvarende skattepligtige gevinster. Eksempelvis kan et tab på en anlægs-
ejendom anvendt i ejerens næringsvirksomhed ikke fratrækkes i gevinst på næringsejendomme, d.v.s. 
ejendomme erhvervet med henblik på videresalg. 

3  Lov nr. 388 af 7. juni 1989 om ændring af forskellige skattelove (Anparter). 
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2.  10-mands-projekter 
Der udviklede sig herefter en industri, hvor der blev etableret skattemæssigt baserede 

projekter med op til 10 deltagere, de såkaldte ”10-mandsprojekter”, således at projektet 

ikke blev omfattet af de skærpede regler for projekter med flere end 10 deltagere.  

 

Der har ofte været tale om investering i ejendomme eller solcelleparker i udlandet og da 

med den virkning, at danske skatteydere i de første år kunne eliminere topskatten, bl.a. 

som følge af store startafskrivninger. Sidenhen, når der blev konstateret en fortjeneste, 

tilfaldt en del af beskatningsgrundlaget det land, hvor ejendommen eller solcelleparken 

var placeret, og da måske med en lempelig beskatning. 

 

 

3.  Skærpet beskatning af deltagere i 10-mands-projekter 
Formålet med lov nr. 682 af 8. juni 2017 var at fjerne den betydelige skattefordel ved 

10-mandsprojekter, der blev etableret i transparente selskaber, og hvor selskabsdelta-

gerne ikke deltog i virksomhedens drift i væsentligt omfang.  

 

Det oprindelige forslag, fremsat den 14. december 2016, omfattede kun deltagere i 

transparente selskaber, hvor den skattepligtige ikke hæftede personligt for den transpa-

rente enheds forpligtelser, og hvor den skattepligtige ikke deltog i virksomhedens drift i 

væsentligt omfang.  

 

Lovforslaget tog således særligt sigte på kommanditselskaber og partnerselskaber, hvor 

den skattepligtige ikke hæftede personligt for selskabets forpligtelser. 

 

Under lovens behandling blev det imidlertid erkendt, at de såkaldte 10-mandsprojekter 

også kunne etableres i form af interessentskaber, herunder i visse tilfælde reelt med be-

grænset ansvar for interessenterne ved finansiering med lån på non-recourse vilkår. Der 

blev følgelig den 11. maj 2017 fremsat et ændringsforslag, hvorefter reglerne om kilde-

artsbegrænsning tillige kom til at omfatte interessentskaber, når visse betingelser var 

opfyldt.  
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Personskattelovens § 13, stk. 7 fik herefter følgende ordlyd:  

”Underskud fra virksomhed, der drives i et efter danske skatteregler skattemæssigt 

transparent selskab m.v., hvis forhold er reguleret af selskabslovgivning, en sel-

skabsaftale el.lign., kan ikke fradrages i den skattepligtiges øvrige skattepligtige ind-

komst. Underskuddet fremføres til fradrag i positiv skattepligtig indkomst i et senere 

indkomstår fra samme virksomhed. 1. og 2. pkt. gælder dog ikke, hvis den skatteplig-

tige deltager eller i mindst 36 måneder af sin ejertid har deltaget i virksomhedens 

drift i væsentligt omfang. 1. og 2. pkt. omfatter ikke underskud omfattet af stk. 6.” 
 

Med denne formulering blev det oprindelige forslag ændret på 3 punkter:  

 

For det første blev forslaget udvidet til at omfatte alle transparente selskaber m.v., her-

under også interessentskaber, hvor selskabsdeltagere hæfter direkte, solidarisk, person-

ligt og ubegrænset.  

 

Dernæst blev forslaget indskrænket til kun at omfatte selskaber m.v., hvis forhold er 

reguleret af selskabslovgivning, en selskabsaftale el.lign.  

 

Og for det tredje blev det i det oprindelige forslag fastsatte krav om arbejdsindsats lem-

pet med henblik på at lette generationsskifter. 

 

Bestemmelsen indebærer, at der under givne forudsætninger indtræder kildeartsbegræns-

ning vedrørende underskud fra den pågældende virksomhed. Driftsresultatet vil dog fort-

sat være personindkomst, ligesom virksomhedsskatteordningen fortsat kan anvendes, 

men dog med visse modifikationer, jf. nedenfor afsnit 9. 
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4. Kildeartsbegrænsning i interessentskaber 
Loven omfatter kun fysiske personer, der deltager i et transparent selskab, herunder et 

interessentskab, jf. herved, at reglen om kildeartsbegrænsning er indsat i personskattelo-

vens § 13, stk. 7. Der skal være tale om en flerhed af selskabsdeltagere, men blot 2 del-

tagere er tilstrækkeligt til at loven kan bringes i anvendelse, ligesom én fysisk person vil 

være omfattet af kildeartsbegrænsningen, hvis denne deltager i et interessentskab sam-

men med en juridisk person. 

 

Personskattelovens § 13, stk. 7 omfatter efter sin ordlyd et efter danske skatteregler 

skattemæssigt transparent selskab m.v., hvis forhold er reguleret af selskabslovgivning, 

en selskabsaftale el.lign. En formulering, der - som ovenfor beskrevet - blev indsat for at 

udvide bestemmelsen til at omfatte også interessentskaber.  

 

Lovgiver har imidlertid ikke i selve lovbestemmelsen anvendt begrebet interessentska-

ber, men derimod en mere uklar og flydende, vidtfavnende formulering, derved at der i § 

13, stk. 7, 1. pkt., 1. led efter ordet selskab er tilføjet ”m.v.”. Sidstnævnte er indsat, så 

bestemmelsen også omfatter udenlandske selskaber og enheder, der efter danske skatte-

regler anses for at være skattemæssigt transparente, jf. Skatteministerens kommentar til 

et høringssvar fra SEGES af 4. maj 2017. (4)  

 

Trods det forhold, at begrebet ”interessentskab” ikke er nævnt i bestemmelsen, var ind-

dragelsen af interessentskaber årsagen til en væsentlig justering af lovforslaget under 

behandlingen af dette,(5) og særligt kan fremhæves, at et af de gentagne spørgsmål til 

skatteministeren under lovens behandling drejede sig om, hvorledes interessentskaber 

skulle afgrænses over for samejer, da det af bemærkningerne til ændringsforslaget til 

personskattelovens § 13, stk. 7 fremgik (6), at:  

                                                 
4   FT 2016/17, L 103, Bilag 22, Høringsskema af 11. maj 2017, side 10, nederst ff., Skatteministeriets 

kommentar til henvendelse fra SEGES af 4. maj 2017, s. 2, nederst.  
5  FT 2016/17, L 103, Bilag 21. Interessentskaber var oprindeligt ikke omfattet af lovforslaget d. 16. 

december 2016, men blev indsat ved ændringsforslag af 11. maj 2017 til brug for 2. behandling af lov-
forslaget. 

6   FT 2016/17, L 103, Betænkning af 24. maj 2017, s. 3, 2. sp., 2. afsn. ff.   
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”Med den foreslåede ændring foreslås det, at den foreslåede kildeartsbegrænsning, 

jf. lovforslagets § 1, nr. 1, skal finde anvendelse for underskud fra virksomhed, der 

drives i et selskab m.v., der efter danske skatteregler ikke udgør et selvstændigt skat-

tesubjekt, og hvis forhold er reguleret af selskabslovgivning, en selskabsaftale eller 

lign. 

Bestemmelsen vil derimod som udgangspunkt ikke omfatte situationer, hvor personer 

i fællesskab (sameje) uformelt ejer et eller flere aktiver, uden at der foreligger et 

driftsfællesskab, der rækker ud over det interne forhold mellem de personer, der er 

en del af fællesskabet. Det vil dog være en forudsætning, at der ikke er indgået en 

selskabsaftale, der regulerer selskabsdeltagernes indbyrdes forhold og forholdet til 

omverdenen – herunder medkontrahenter og myndigheder...” 

 

Det fremgik videre af Skatteministerens kommentar til et høringssvar til ændringsforsla-

get, at afgrænsningen mellem interessentskaber og samejer er flydende. (7) 

 

 

 

4.1 Begrebet interessentskab 
Mens begrebet ”interessentskab” i daglig tale normalt ikke giver anledning til proble-

mer, har fastlæggelsen af begrebets juridiske indhold været ganske kompliceret.(8) 
                                                 
7  FT 2016/17, L 103, Bilag 22, Høringsskema af 11. maj 2017, side 4, Skatteministeriets kommentar til 

henvendelse fra FSR af 4. maj 2017, s. 1.  
8   Hvad der ikke fremgår af motiverne til den senere vedtagne personskattelovs § 13, stk. 7 er, at begre-

bet interessentskab gennem de sidste 100 år ikke har været éntydigt defineret. I ældre ret blev begrebet 
interessentskab anvendt også vedrørende andre samvirker, end hvad der i dag betegnes som interes-
sentskaber.  Jf. Søren Friis Hansen og Jens Valdemar Krenchel, Introduktion til dansk selskabsret II, 3. 
udg., 2017, s. 45, hvor det anføres, at begrebet ”interessentskaber” i ældre dansk sprogbrug blev an-
vendt som en generel betegnelse omfattende det, der i moderne sprogbrug svarer til begreberne ”sam-
virke” eller ”selskab”. 
 
Professor Liselotte Madsen anfører med rette i Den skatteretlige behandling af personselskaber, 2011, 
s. 28 ff., at der i litteraturen er enighed om, at fælleskreditorerne har fortrinsret til interessentskabets 
aktiver, men at det i de forløbne omkring 100 år stedse har været omtvistet, hvad der er den nærmere 
begrundelse for denne ulovhjemlede fortrinsret. Dermed opstår der den cirkulære problemstlling: Den 
manglende begrundelse for kreditorernes fortrinsret, der er kriteriet for, hvorvidt der foreligger et inte-
ressentskab, medfører, at det er uklart, hvornår der foreligger et interessentskab. 
 
I vores artikel i Revision & Regnskabsvæsen 2018 nr. 7 om nærværende emne, er påvist, at svaret her-
på findes i voteringsprotokollen til en hidtil upåagtet Højesteretsdom U 1954.1.H. Det fremgår således 
af voteringsprotokollen, at fælleskreditorernes fortrinsret anerkendes primært af hensynet til interessen-
terne, der har en selvstændig interesse i, at selskabsformuen fortrinsvis anvendes til fyldestgørelse af 
selskabskreditorerne, da interessenterne hæfter personligt, direkte og solidarisk for denne gæld. 

 



- 7 – 
 

 
  

 
tommy@v.dk 

www.v.dk 
Tlf.     70 150 800 
Mob.  40 100 800 

Bodil Christiansen 
Advokat (L) 

Tommy V. Christiansen 
Advokat (H), cand. merc. (R) 

 

Det vil ved afgræsning af interessentskaber være et solidt udgangspunkt at tage afsæt i 

lov om erhvervsdrivende virksomheder, hvor det i § 1 anføres at ”Loven finder anven-

delse på virksomheder, der har til formål at fremme virksomhedens deltageres økonomi-

ske interesser gennem erhvervsdrift.” Og af lovens § 2 fremgår, at: ”Ved et interessent-

skab forstås i denne lov en virksomhed, hvor alle deltagerne hæfter personligt, uden 

begrænsning og solidarisk for virksomhedens forpligtelser.” 

 

Et interessentskab kan herefter defineres som ”Et på en aftale baseret samvirke mellem 

to eller flere selskabsdeltagere (kaldet interessenter) om drift af en fælles erhvervsvirk-

somhed, der her til formål at fremme deltagernes økonomiske interesse, og hvor sel-

skabsdeltagerne hæfter personligt og solidarisk for selskabets gæld 

 

Med denne definition er dels knæsat, at der skal være tale om en flerhed af personer, 

hvilket i nærværende sammenhæng forudsætter mindst én fysisk person, der i så fald kan 

blive omfattet af reglerne om kildeartsbegrænsning. 

 

Og dernæst forudsættes.  at deltagerne hæfter personligt og solidarisk for selskabets 

gæld. 

 

 For det tredje forudsættes, det, at der skal være tale om en erhvervsmæssig virksom-

hed, der har til formål at fremme deltagernes økonomiske interesse. Dette udelukker 

samejer, der ikke driver erhvervsmæssig virksomhed. Eksempelvis vil 2 ugifte samle-

vende, der køber en ejendom til fælles bolig følgelig ikke være omfattet af nævnte defi-

nition. Omvendt vil eksempelvis forældrekøb være omfattet, da denne investering anses 

for erhvervsmæssig og med mulighed for anvendelse af virksomhedsskatteordningen. 

 
Et af de centrale retsvirkninger er her, at kreditorer, hvis krav udspringer af interessent-

skabets drift, d.v.s. de såkaldte fælleskreditorer, har fortrinsret til fyldestgørelse i inte-

ressentskabets aktiver forud for de enkelte interessenters særkreditorer. (9) Som nærmere 

redegjort for i artiklen nævnt i note 9, må det antages, at fælleskreditorernes fortrinsret i 

virkeligheden primært sit fundament ikke i hensynet til fælleskreditorerne, men i hensy-

                                                 
9  For en nærmere dokumentation af denne udledning henvises til Revision & Regnskabsvæsen 2018, nr. 

7, samt de dér anførte kilder. 
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net til selskabsdeltagerne, der som personligt og solidarisk hæftende for interessentska-

bets gæld har en interesse i, at fællesformuen fortrinsvis anvendes til dækning af fælles-

kreditorernes krav frem for de enkelte interessenters særkreditorer. Dette hensyn benæv-

nes interessenternes gensidige fradragsret. 
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4.2. Vurdering af, hvorvidt der civilretligt foreligger et interessentskab 

I praksis forudsætter en bedømmelse af, hvorvidt der er tale om et interessentskab om-

fattet af personskattelovens § 13, stk. 7, en forudgående selskabsretlig bedømmelse af, 

hvorvidt der foreligger interessentskab. 

 

Med det afsæt, at et interessentskab er karakteriseret ved interessenternes gensidige fra-

dragsret, hvilket forudsætter en erhvervsmæssig aktivitet, og som følge heraf  fælleskre-

ditorernes fortrinsret til interessentskabets aktiver, hvorved der et langt stykke af vejen 

så at sige opstår en ”juridisk person”,  står tilbage at tage stilling til, hvorvidt der kan 

peges på momenter, der fører frem til, at fælleskreditorernes fortrinsret også aktualiseres 

i tilfælde, hvor interessenterne måske ikke har gjort sig klart eller ikke mener, at der er 

tale om et interessentskab. 

 

4.2.1. Parternes aftale 
Parternes aftale vil naturligvis i en marginal situation være et moment. Er der imidlertid 

tale om en erhvervsdrivende virksomhed ejet af en flerhed af personer, vil parternes afta-

le næppe spille nogen afgørende rolle. I så fald er der tale om et interessentskab. Parter-

ne kan ikke ved en intern aftale forskyde forholdet mellem kreditorerne (10) jf. eksempel-

vis UfR 1986.77 Ø.(11) 

 

 

4.2.2. Det valgte navn  
Det er givet, at i en eventuel retssag, hvad enten der er tale om en tvist mellem interes-

senterne eller mellem interessenterne og en kreditor, vil navnet blive inddraget som et 

moment.  

 

                                                 
10   Jf. Gomard, Hovedpunkter af selskabsretten, 4. udg., s. 37, samt Ulrik Rammeskov Bang-Pedersen, 

Sameje om fast ejendom, 2. udg., 2002, s. 27. 
11  I denne sag var der uenighed mellem parterne om, hvorvidt der var tale om et sameje eller et interes-

sentskab. Den ene part, en advokat, havde således 4 måneder forud for erhvervelse af en byggegrund 
sammen med en anden part, skriftligt til den anden part, anført, at der skulle ”gælde de for sameje sæd-
vanlige gældende regler”. I en efterfølgende aftale vedrørende nogle konkrete dispositioner indgået 
knap et år efter erhvervelsen omtales samejet som et interessentskab. Landsretten nåede her, i overens-
stemmelse med den anden parts påstand, frem til, at der var tale om et interessentskab. 



- 10 – 
 

 
  

 
tommy@v.dk 

www.v.dk 
Tlf.     70 150 800 
Mob.  40 100 800 

Bodil Christiansen 
Advokat (L) 

Tommy V. Christiansen 
Advokat (H), cand. merc. (R) 

Det antages ofte af forfattere på området, at navnet ikke spiller nogen afgørende rolle, 

men at realiteten er afgørende, dvs. hvorvidt der tale om et erhvervsdrivende samvirke 

eller ej. (12 ) (13)  Dette synspunkt kan tiltrædes, medmindre tvisten drejer sig om, hvor-

vidt der overhovedet er tale om et interessentskab eller kun en enkeltmandsvirksomhed. 

Er der tale om en samvirke mellem en flerhed af personer, og er der eksempelvis an-

vendt et navn, der peger i retning af, at der er tale om et interessentskab, vil dette givet-

vis kunne medføre en solidarisk hæftelse for den, der optræder som medejer af virksom-

heden.  

 

 

4.2.3. Tinglysning af ejerforholdet til den faste ejendom 

Retsvirkningen af tinglysning af ejerforholdet har været omdiskuteret i litteraturen.  

 

Erhverver eksempelvis to fysiske personer en erhvervsejendom, vil der kun i meget 

sjældne tilfælde ske en prøvelse af, hvorvidt adkomsten er angivet korrekt. Hvis de to 

personer hver især får tinglyst adkomst til halvdelen af ejendommen, dvs. en bruttoan-

del, peger dette i retning af, at ejendommen ikke indgår i et interessentskab. Er ejen-

dommen tilskødet et interessentskab, er der selvsagt ingen tvivl om, at en fælleskreditor 

kan påberåbe sig fortrinsret til fyldestgørelse i friværdien(14 ) i ejendommen.(15) Står ejer-

kredsen som adkomsthaver uden angivelse af en bruttoandel, kan dette formentlig støtte 

en antagelse om, at ejendommen tilhører et interessentskab, hvis ejendommen anvendes 

i driften af et interessentskab. 

 

                                                 
12  Søren Friis Hansen og Jens Valdemar Krenchel, Introduktion til dansk selskabsret II, 3. udg., 2017, s. 

42. Forfatterne 43, anfører a.s. med henvisning til UfR 2002.844 H, ”..at det ikke er ..”afgørende for 
den retlige kvalifikation af samvirket, hvilken betegnelse parterne har valgt for deres samvirke. Det 
afgørende er derimod det reelle indhold af den mellem parterne indgåede aftale om stiftelse af sam-
virket.”  Udtalelsen er korrekt, men med den tillægsbemærkning, at den omtalte dom dog ikke vedrører 
fælleskreditorernes fortrinsret, men alene et skattemæssigt spørgsmål om, hvorvidt en deltager var 
kommanditist eller stille deltager. SKAT fik her medhold i, at der var tale om en kommanditist med 
begrænset fradragsret. 

13  Se om denne problemstilling tillige nedenfor i skatteretlig sammenhæng i det bindende svar 
SKM2018.18SR, afsn. 6, hvor sagens realitet – og ikke parternes opfattelse – blev lagt til grund. 

14   Når der her tales om friværdien knytter dette sig til ejendommens friværdi efter afsætning af gæld til 
panthavere. 

15  I tilfælde, hvor interessentskabet alene er lyst som en byrde og ikke som adkomsthaver, er retsstillingen 
mere tvivlsom. Se Ulrik Rammeskov Bang-Pedersen, Sameje om fast ejendom, 2. udg., 2002, s. 39 ff.  
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Spørgsmålet har imidlertid den overbygning, at der ikke er noget til hinder for, at en 

flerhed af personer driver en erhvervsvirksomhed i interessentskabsform og samtidig 

ejer en fast ejendom, som helt eller delvist anvendes i interessentskabet, men som ikke 

er indskudt i dette. Man har altså indrettet sig således, at der er etableret et interessent-

skab med en given driftsaktivitet, og samtidig har etableret et sameje om en fast ejen-

dom, der anvendes af interessentskabet. 

 

Selv om det lægges til grund, at tingbogens angivelse af adkomsten ikke ubetinget er 

afgørende, da tingbogens udvisende ikke er et bevis for den materielle retstilstand, og 

altså ikke er afgørende for, hvorvidt der foreligger et interessentskab eller et sameje om 

ejendommen(16), er der dog den realitet i tingbogens udvisende, at er et erhvervsdrivende 

interessentskab lyst som adkomsthaver, behøver fælleskreditorerne ikke at foretage yder-

ligere sikringsakter for at bevare deres fortrinsret til fyldestgørelse i ejendommen frem 

for særkreditorerne.  

 

Omvendt gælder det, at selv om ejendommen indgår i et interessentskab, men hver en-

kelt deltager i dette interessentskab står som adkomsthaver til en bruttoandel, vil der 

indtræde ekstinktion til fordel for særkreditorerne som følge af den ”forkerte” angivelse 

i tingbogen, (17)således at fælleskreditorerne ikke i strid med tingbogens udvisende kan 

opnå fortrinsret til fyldestgørelse i ejendommen. 

 

I den nedenfor omtalte afgørelse fra Skatterådet ref. i SKM2018.18.SR var det forudsat, 

at faderen og sønnen hver stod som tinglyst adkomsthaver af en bruttoandel, hvilket 

Skatterådet ikke tillagde afgørende betydning, da spørgeren selv oplyste, at ejendommen 

indgik i det erhvervsdrivende samvirke.  

 

 

4.2.4. Offentlige registrering i øvrigt 
Mens der for eksempelvis aktie- og anpartsselskaber findes udførlige regler for disse sel-

skabers virke, er der ikke givet tilsvarende regler for interessentskaber. For interessent-

skaber er der således ikke fastsat regler om selskabets virke eller interessenternes ind-

                                                 
16   Jf. nærmere Ulrik Rammeskov Bang-Pedersen, Sameje om fast ejendom, 2. udg., 2002, s. 25. 
17   Jf. nærmere Ulrik Rammeskov Bang-Pedersen, Sameje om fast ejendom, 2. udg., 2002, s. 26 samt 39 

ff. 
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byrdes forhold, men kun visse regler om registrering af interessentskabet og brug af 

navnet interessentskab. 

 

Selskabsdeltagernes egen registrering som interessentskab i henhold til hvidvaskloven, 

CVR-loven og lov om erhvervsdrivende virksomheder vil givetvis som altovervejende 

hovedregel medføre, at hverken selskabsdeltagerne eller særkreditorerne efterfølgende 

kan komme igennem med et synspunkt om, at der ikke var tale om et interessentskab, 

men derimod eksempelvis en personlig drevet virksomhed med deltagelse af en stille 

deltager eller långiver. En tvist om, hvorvidt der foreligger et interessentskab eller et 

sameje, vil formentlig kun opstå i ganske marginale tilfælde. 

 

Der ses mere hyppigt tilfælde, hvor samvirket ikke er registreret i de officielle registre 

som nævnt ovenfor, og hvor parterne måske ikke har gjort sig karakteren af samvirket 

klart. Her vil andre, måske mere uformelle, registreringer kunne indgå som momenter 

ved vurderingen af, hvorvidt der er udløst solidarisk hæftelse for én eller flere selskabs-

deltagere, hvilket i praksis nok særligt vil kunne forekomme for ægtefæller. Det gælder 

eksempelvis momsregistrering, registrering i forhold til afregning af benzinafgift, ATP 

og arbejdsmarkedsbidrag og over for SKAT i relation til indeholdelse af A-skat, og vil 

selvsagt spille en rolle i henseende til spørgsmålet om, hvorvidt der er etableret et inte-

ressentskab. jf. eksempelvis TfS 1995, 317 VLD (18) samt den ovenfor i note 12 omtalte 

dom ref. i UfR 2002.844 H.  

 

                                                 
18  I sagen ref. i TfS 1995, 317 VLD havde 2 ægtefæller drevet en minkfarm. Rent skatteretligt ville man-

den formentligt være beskattet som medarbejdende ægtefælle, da det var hustruen, der primært drev 
virksomheden, herunder stod for den daglige drift samt ansatte og instruerede medarbejderne, var regi-
streret som indehaver af virksomheden over for toldvæsenet i relation til moms, benzinafgift, ATP og 
arbejdsmarkedsbidrag og over for skattevæsenet i relation til indeholdelse af A-skat. 

  På et tidspunkt gik virksomheden konkurs, og SKAT anlagde det synspunkt, at der var tale om et inte-
ressentskabslignende forhold, hvorfor manden hæftede for skyldig skat og moms vedrørende virksom-
heden. SKAT gjorde bl.a. gældende, at manden ejede driftsmidlerne og hæftede for virksomhedens 
kassekredit. samt deltog i møder med virksomhedens bankforbindelse. Virksomhedens overskud og 
underskud var medtaget i hans selvangivelse og i betalingsstandsningsanmeldelsen var han angivet som 
medejer. Manden havde således udadtil, herunder overfor leverandører, kunder og bankforbindelse 
fremtrådt som medejer. Bl.a. stod manden som medindehaver på virksomhedens stempel. Manden stod 
endvidere som virksomhedsejer i skatteregnskabet. Revisor forklarede dog, at han havde indsat man-
den som virksomhedsejer, da der var tradition herfor, og det i øvrigt var uden skattemæssig betydning. 

 SKAT gjorde her ikke gældende, at SKAT havde fortrinsret til interessentskabets aktiver, men alene at 
manden hæftede for gælden, hvilket SKAT fik medhold i, som da retten fandt, at der var etableret et 
”interessentskabslignende” forhold.  Formentligt skyldes dette, at der var manden, der ejede driftsmid-
lerne og ejendommen, hvorfra minkfarmen blev drevet.  
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4.2.5. Optræden udadtil 
Selv om der ikke foreligger nogen aftale eller på anden måde overvejelser om samvir-

kets retlige struktur, kan en given adfærd medføre, at kreditorer bringes i den tro, at der 

er tale om et interessentskab eller et ”interessentskabslignende forhold”, jf. eksempelvis 

den nedenfor i note 18 omtalte dom ref. i TfS 1995, 317 VLD.  
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5. Selskaber omfattet af personskattelovens § 13, stk. 7 
Mens den selskabsretlige afgrænsning af begrebet ”interessentskaber” over for samejer 

ubetinget knytter sig til spørgsmålet om, hvorvidt der er tale om erhvervsmæssig virk-

somhed, gælder samme udledning ikke helt og fuldt i forhold til personskattelovens § 

13, stk. 7, da denne bestemmelse tillige har forudsætninger om eksistensen af selskabs-

aftale m.v. samt arbejdsindsats.  

 

Videre er det i motiverne til loven flere gange anført, at et uformelt sameje som ud-

gangspunkt ikke vil være omfattet af personskattelovens § 13, stk. 7.  

 

 

5.1. Interessentskaber 
Personskattelovens § 13, stk. 7 stiller den yderligere betingelse for at anse indkomst fra 

interessentskaber for omfattet af bestemmelsen med kildeartsbegrænsning af underskud 

til følge, at der skal være tale om interessentskaber, ”hvis forhold er reguleret af sel-

skabslovgivning, en selskabsaftale el.lign.”.  

 

For så vidt angår et samvirke hjemmehørende i Danmark, er det således ikke tilstrække-

ligt at konstatere, at der foreligger et interessentskab omfattet af dansk ret, der efter dan-

ske skatteregler ikke udgør et selvstændigt skattesubjekt, da et sådant interessentskab 

ikke er omfattet af nogen selskabslovgivning. Her må det tillige kræves, at deltagerne i 

interessentskabet har indgået en selskabsaftale el. lign., jf. nærmere nedenfor. 

 

 

5.2. Sameje  
I lovens motiver er tilkendegivet, at et uformelt sameje som udgangspunkt ikke vil blive 

omfattet af reglerne om kildeartsbegrænsning. Det fremgår således, som tidligere nævnt 

ovenfor i afsn. 4, af bemærkningerne til ændringsforslaget(19), at: 

”Med den foreslåede [fremhævet her] ændring foreslås det, at den foreslåede kilde-

artsbegrænsning, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, skal finde anvendelse for underskud fra 

virksomhed, der drives i et selskab m.v., der efter danske skatteregler ikke udgør et 

                                                 
19  Jf. FT 2016/17, L 103, Betænkning af 24. maj 2017, s. 3, 2. sp., 2. afsn. ff.  Samme i svar til SEGES, 

bilag 28 s. 1.  
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selvstændigt skattesubjekt, og hvis forhold er reguleret af selskabslovgivning, en sel-

skabsaftale eller lignende. 

Bestemmelsen vil derimod som udgangspunkt ikke omfatte situationer, hvor personer 

i fællesskab (sameje) uformelt ejer et eller flere aktiver, uden at der foreligger et 

driftsfællesskab, der rækker ud over det interne forhold mellem de personer, der er 

en del af fællesskabet. Det vil dog være en forudsætning, at der ikke er indgået en 

selskabsaftale, der regulerer selskabsdeltagernes indbyrdes forhold og forholdet til 

omverdenen – herunder medkontrahenter og myndigheder.” 

 

Man kan her rejse spørgsmålet om begrebet ”sameje” - som ifølge bemærkningerne til 

lovforslaget som udgangspunkt ikke er omfattet af bestemmelsen, men dog vil blive 

omfattet, hvis der foreligger en selskabsaftale - omfatter en selskabskonstruktion, der er 

forskellig fra ovennævnte selskabsertlige definition af et interessentskab. 

 

Dette kan ikke antages. Når det forudsættes, at dette udgangspunkt, hvorefter det ufor-

melle sameje ikke er omfattet af personskattelovens § 13, stk. 7, kun opretholdes, hvis 

der ikke er indgået en selskabsaftale, må dette forudsætte, at det ”uformelle sameje” op-

fylder forudsætningen om, at der skal være tale om virksomhed, der drives i et selskab 

m.v., der efter danske skatteregler ikke udgør et selvstændigt skattesubjekt. 

 

Videre kan anføres, at personskattelovens § 13, stk. 7 omhandler ” Underskud fra virk-

somhed,” samt spørgsmålet om underskudsfremførsel, hvilket utvivlsomt viser, at be-

stemmelsen kun rummer et samvirke med en erhvervsmæssig aktivitet, hvad enten dette 

samvirke benævnes interessentskab eller sameje, jf. da også ovenstående lovmotiver, der 

forudsætter, at der i det uformelle sameje udøves driftsfællesskab. 

 

Et ikke-erhvervsdrivende sameje vil derfor ikke være omfattet af personskattelovens § 

13, stk. 7, hvad enten der er indgået en aftale mellem ejerne eller ej. Eksempelvis vil, 

som allerede nævnt, et ugift samlevende par, der i sameje køber et parcelhus, som an-

vendes til privat beboelse, ikke blive omfattet af bestemmelsen, uanset hvilke aftaler de 

pågældende måtte oprette i anledning af erhvervelsen af denne fælles bolig.  

 

Er der rent faktisk indgået en selskabsaftale mellem deltagerne i det uformelle erhvervs-

drivende sameje, vil dette sameje være omfattet af personskattelovens § 13, stk. 7. Det 
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gælder, hvad enten der er anvendt betegnelsen interessentskab, ”uformelt sameje” eller 

en hvilken som helst anden betegnelse. 

 

Begrebet ”uformelt sameje”, der driver erhvervsvirksomhed, må følgelig opfattes som et 

interessentskab, om end med begrænsede erhvervsmæssige aktiviteter, men dog som et 

interessentskab, der vil være omfattet af reglerne om kildeartsbegrænsning, hvis der mel-

lem ejerne er indgået en selskabsaftale. Og omvendt vil et interessentskab, eksempelvis 

et interessentskab mellem familiemedlemmer, hvor der konstateres et betydeligt positivt 

driftsresultat, og hvor der er mange ansatte, ikke være omfattet af reglerne, hvis der ikke 

er indgået en selskabsaftale.  

 

Konklusionen er følgelig, at begrebet ”uformelt sameje” ikke er udtryk for en afgræns-

ning mellem på den ene side et interessentskab omfattet af personskattelovens § 13, stk. 

7 og på den anden side et samvirke, der ikke er omfattet af bestemmelsen. Er der tale om 

et erhvervsdrivende samvirke med samtlige de for et interessentskab gældende karakte-

ristika og dermed et interessentskab - hvad enten det betegnes som et interessentskab 

eller som et uformelt sameje - er det eneafgørende, hvorvidt der er indgået en selskabs-

aftale. (20) 

 

Når det så i praksis ofte vil forholde sig således, at de såkaldt uformelle samejer ikke vil 

være omfattet af personskattelovens § 13, stk. 7, skyldes det ikke, at der er tale om et 

uformelt sameje, men at der i sådanne tilfælde ofte ikke er indgået en selskabsaftale. 

 

SEGES rejste således under behandlingen af lovforslaget følgende spørgsmål vedrøren-

de nedenstående, i praksis jævnligt forekommende, situation:(21)  

                                                 
20  Mens personskattelovens § 13, stk. 7 omtaler kun en ”selskabsaftale” hedder det i motiverne vedrøren-

de det uformelle sameje, at dette ikke er omfattet af bestemmelsen under den forudsætning, at der ikke 
er indgået en selskabsaftale, der regulerer selskabsdeltagernes indbyrdes forhold og forholdet til om-
verdenen – herunder medkontrahenter og myndigheder. Man kan her rejse det spørgsmål, om der med 
disse motivudtalelser skal stilles kvalificerede krav til selskabsaftalen, når der er tale om et uformelt 
sameje, hvis det ovenstående udsagn ikke er generelt dækkende for transparente selskaber. Det kan ik-
ke antages. En selskabsaftale regulerer forholdet mellem selskabsdeltagerne. Andre former for aftaler 
kan ikke med rette betegnes en selskabsaftalen. Et synspunkt, hvorefter begge forhold (regulerer sel-
skabsdeltagernes indbyrdes forhold og forholdet til omverdenen) skal være til stede, førend der fore-
ligger en selskabsaftale i lovens forstand kan ikke tiltrædes. Jf. her også SKM2018.18.SR hvor det blev 
lagt til grund, at enkelte bestemmelser, der regulerede selskabsdeltagernes indbyrdes forhold, blev an-
set for en selskabsaftale i personskattelovens § 13, stk. 7´s forstand. 

21  FT 2016/17, L 103, Bilag 28, Høringssvar af 15. maj 2017 fra SEGES, s. 1. 
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”Det er efter SEGES opfattelse fortsat uklart, hvilke forhold, der falder ind under be-

stemmelsen og hvilke der ikke gør. Særligt formuleringen ”uden at der foreligger et 

driftsfællesskab, der rækker ud over det interne forhold mellem de personer, der er 

en del af fællesskabet” er ikke ganske klar.  

Vil ethvert sameje om en ejendom, hvor der fx drives landbrug eller skovbrug med 

deraf følgende indtægter og udgifter være omfattet af indgrebet? Vil et sameje om en 

landbrugsjord, der udlejes være omfattet af indgrebet? 

Det forudsættes, at der ikke er lavet nogen selskabsaftale. 

Skatteministeriet bedes venligst fremkomme med sameje-eksempler, der ikke er om-

fattet af indgrebet.” 

 

Dette blev besvaret(22) med følgende tilkendegivelse: 

”I forhold til de anførte eksempler, forstås de således, at der er tale om, at to eller 

flere personer ejer ejendommen sammen (et uformelt sameje), og at ejendommen er 

bortforpagtet til tredjemand, som driver virksomhed derfra i form af land- eller skov-

brug. 

Under denne forudsætning er det opfattelsen, at der ikke foreligger et driftsfælles-

skab, der rækker ud over det interne forhold mellem de personer, der er en del af fæl-

lesskabet – altså en del af samejet. 

I så fald vil de nævnte eksempler ikke være omfattet af lovforslaget, såfremt der ikke 

er indgået en selskabsaftale.”   

 

Efter vor opfattelse er svaret ikke retvisende.  

 

Begrundelsen for, at de pågældende virksomheder ikke er omfattet af personskattelovens 

§ 13, stk. 7, burde ikke være, at der er tale om et uformelt sameje – men derimod at der 

ikke er indgået en selskabsaftale: 

 

I tilfælde, hvor 2 eller flere personer driver en landbrugsejendom, jf. første del af 

spørgsmålet, er der selskabsretligt utvivlsomt tale om en erhvervsmæssig aktivitet, og 

dermed et interessentskab. Herefter står kun tilbage, hvorvidt der er indgået en selskabs-
                                                 
22  FT 2016/17, L 103, Bilag 28, Høringsskema af 23. maj 2017, s. 2. 
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aftale. Dette forudsættes ikke at være tilfældet i spørgsmålet fra SEGES, og det er afgø-

rende for besvarelsen. 

 

Hertil kommer, at der rent faktisk foreligger et driftsfællesskab, der rækker ud over det 

interne forhold mellem interessenterne. Driften af et landbrug afføder givetvis eksterne 

medkontrahenter, herunder eksempelvis leverandører og dermed kreditorer samt debito-

rer ved salg af afgrøder mv. Men det er, som allerede nævnt, i øvrigt uden betydning for 

afgørelse af, hvorvidt den nævnte aktivitet er omfattet af personskattelovens § 13, stk. 7. 

Er der tale om en erhvervsmæssig aktivitet og er der indgået en selskabsaftale, gælder 

reglerne om kildeartsbegrænsning. 

 

Det samme gælder 2. del af spørgsmålet, dvs. hvis 2 eller flere personer sammen ejer en 

ejendom, der bortforpagtes.  

 

Dermed er der ingen grund til at ofre tid og energi på spørgsmålet om, hvorvidt der er 

tale om et interessentskab eller et uformelt sameje. Er der tale om et samvirke, der driver 

erhvervsmæssig virksomhed, er der tale om et interessentskab - hvad enten det betegnes 

som et sameje eller interessentskab.  

 

Afgørende for, om reglerne om kildeartsbegrænsning omfatter den pågældende aktivitet, 

er, som flere gange nævnt, herefter udelukkende, hvorvidt der er indgået en selskabsafta-

le eller lignende. 

 

I lovmotiverne synes der således at være en sammenblanding af årsag og virkning:  

 

Det forhold, at der forudsættes en selskabsaftale for at blive omfattet af kildeartsbe-

grænsningen, medfører, at de såkaldte ”uformelle samejer” som udgangspunkt ikke vil 

være omfattet, simpelthen fordi der ikke er indgået nogen selskabsaftale.  

 

Men der kan ikke sluttes den anden vej, således at forstå, at et udsagn om, at et ”ufor-

melt sameje”, hvor der foregår en erhvervsmæssig aktivitet, ikke er omfattet af person-

skattelovens § 13, stk. 7, medmindre der er indgået en selskabsaftale, er misvisende. Der 

gælder for det uformelle sameje, hvor der er tale om et samvirke med et driftsfælleskab 

mellem selskabsdeltagerne med henblik på økonomisk gevinst, præcist det samme som 
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for interessentskaber. Og dette netop fordi det såkaldt ”uformelle sameje”, der driver 

erhvervsmæssig virksomhed, er et interessentskab. 

  

 

5.3.   Reguleret af selskabslovgivning 
Som anført omfatter personskattelovens § 13, stk. 7 et transparent selskab m.v., hvis 

forhold er reguleret af selskabslovgivning, en selskabsaftale el.lign. 

 

Er der tale om et interessentskab, der er hjemmehørende i Danmark, foreligger der, 

som allerede nævnt, ikke lovgivning, der regulerer interessentskabets forhold på samme 

vis som for aktie- og anpartsselskaber. 

 

I forhold til et udenlandsk selskab m.v. skal vurderingen af, hvorvidt selskabet m.v. er 

skattemæssigt transparent, ske på baggrund af den danske skattelovgivning, mens vurde-

ringen af, hvorvidt selskabets m.v. forhold er reguleret af selskabsretlige regler, skal 

foretages på baggrund af lovgivningen i det land, hvor selskabet m.v. er hjemmehø-

rende.23 

 

For et interessentskab hjemmehørende i Danmark, hvor der er tale om fuld skattepligtige 

fysiske personer, og som derfor ikke er omfattet af nogen generel lovgivning, bliver det 

herefter eneafgørende, hvorvidt disse fysiske personer har etableret en selskabsaftale 

eller lignende. 

 

 

5.4. Selskabsaftale  
En selskabsaftale som nævnt i personskattelovens § 13, stk. 7 er ikke nødvendigvis en 

traditionel, udførlig interessentskabsaftale. Ifølge bemærkningerne til loven kan mindre 

også gøre det. Det fremgår således af bemærkningerne til lovforslaget,(24) at et uformelt 

sameje ikke vil være omfattet af personskattelovens § 13, stk. 7, medmindre der er ind-

gået en ”selskabsaftale, der regulerer selskabsdeltagernes indbyrdes forhold og forhol-

                                                 
23  Jf. FT 2016/17, L 103, Betænkning af 24. maj 2017, s. 3, 1. sp., sidste afsnit.  
24  Jf. FT 2016/17, L 103, Betænkning af 24. maj 2017, s. 3, 2. sp., 3. afsnit. Samme i svar til SEGES, FT 

2016/17, L 103, Bilag 28, Høringsskema af 23. maj 2017, s. 2    
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det til omverdenen - herunder medkontrahenter og myndigheder”. Det må antages, at 

samme afgrænsning gælder i forhold til (andre) interessentskaber.  

 

I den første afgørelse på området, SKM2018.18.SR, var der da også kun tale om en 

yderst sparsom aftale, der kun vanskeligt kunne karakteriseres som en udførlig interes-

sentskabsaftale i traditionel forstand, jf. nedenfor afsnit 6, om end denne aftale indehold-

te enkelte elementer fra en traditionel interessentskabsaftale. Det blev her lagt til grund, 

at der var tale om en selskabsaftale som nævnt i personskattelovens § 13, stk. 7.  

 

Hvad der formentlig kan komme som en overraskelse for mange er, at forældrekøb, hvor 

det ifølge praksis accepteres, at indtægter og udgifter indgår i virksomhedsskatteordnin-

gen, hvilket forudsætter, at der er tale om en erhvervsmæssig aktivitet, vil være omfattet 

af personskattelovens § 13, stk. 7, hvis forældrene, herunder eksempelvis fraskilte for-

ældre, har indgået en aftale, som nævnt ovenfor, om denne forældrekøbslejlighed. Det 

samme gælder, hvis lejligheden ejes af en af forældrene og barnet, og der mellem disse 

er indgået en aftale. 

 

 

5.5  ”..eller lignende.” 
Ikke kun en selskabsaftale, men også noget ”lignende” kan medføre, at et interessent-

skab er omfattet af kildeartsbegrænsningen. 

 

Skatteministeriet oplyste således som kommentar til et høringssvar fra SEGES vedrø-

rende spørgsmålet om, hvad ”el. lign.” (25) indebærer, at:   

”… lignende, … ” er indsat, fordi et transparent selskab kan være reguleret på an-

den måde end ved en egentlig formel selskabsaftale eller ved selskabslovgivning. Fx 

kan forholdene for en udenlandsk enhed være reguleret efter helt faste rammer, uden 

at der formelt er indgået en selskabsaftale mellem deltagerne. 

Hvis der ikke er indgået en aftale om regulering af forholdene vedrørende det skat-

temæssigt transparente selskab, og forholdene heller ikke er reguleret af selskabslov-

                                                 
25  FT 2016/17, L 103, Bilag 22, Høringsskema af 11. maj 2017, side 11, 3. afsn, Skatteministerens kom-

mentar til henvendelse fra SEGES af 4. maj 2017, s. 3, øverst.   
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givning, anses ejerne ikke at være omfattet af den foreslåede kildeartsbegrænsning.” 
26 

 

 

5.6. Arbejdstidskrav 
Reglerne om kildeartsbegrænsning finder kun anvendelse, hvis den pågældende person 

ikke har deltaget i virksomhedens drift i et nærmere defineret omfang.  

 

I det oprindelige forslag til personskattelovens § 13, stk. 7 var foreslået, at reglerne om 

kildeartsbegrænsning kun skulle finde anvendelse, hvis den pågældende person ” ikke 

deltager i virksomhedens drift i væsentligt omfang,”. Af motiverne til lovforslaget (27) 

fremgår om denne forudsætning, at ”Ved afgørelsen af, om den skattepligtige anses for 

at deltage i virksomhedens drift i væsentligt omfang - det vil sige, hvorvidt arbejdsind-

satsen er væsentlig - gælder den samme praksis som gælder for anpartsreglerne, jf. per-

sonskattelovens § 4, stk. 1, nr. 9. Som en vejledende regel anses en personlig arbejds-

indsats på 50 timer om måneden for at være en væsentlig arbejdsindsats.”  

 

I Skatteministerens kommentar til Advokatsamfundets høringssvar af 4. maj 2017 er 

forudsætningen yderligere uddybet med den bemærkning, at: ”Ved afgørelsen af, om 

den skattepligtiges deltagelse i anpartsvirksomhedens drift anses for væsentlig kan der 

fx henses til den praksis, som allerede i dag gælder i forbindelse med reglerne om ar-

bejdsindsats i etablerings- og iværksætterkontoloven samt personskatteloven.” (28) 

 

Denne formulering blev efterfølgende ændret med henblik på at lette generationsskifter, 

således at kriteriet udmøntede sig i følgende to alternative krav til arbejdsindsats: Dels et 

generelt krav om, at selskabsdeltageren deltager i virksomhedens drift i væsentligt om-

                                                 
26  Bent Ramskov har i en absolut læseværdig artikel i SpO 2018.16, Hvornår er et selskab undergivet en 

regulering? peget på den mulighed, at selve det forhold, at der findes utallige afgørelser, domme m.v. 
som udfyldende retspraksis, er tilstrækkeligt til, at interessentskaber generelt opfylder forudsætningen 
om, at der skal foreligge en ”selskabsaftale”. Det anføres således, at ”Efter min vurdering vil de udfyl-
dende regler for K/S'ere og I/S'ere være tilstrækkelig til at opfylde de kriterier, der principielt er for-
udsat for at blive fanget af værnsreglerne i L 103.” Dette synspunkt kan ikke tiltrædes, da Skattemini-
steren i svaret til FSR´s høringssvar forudsætter, at et samvirke, der klart må betegnes som et erhvervs-
drivende samvirke og dermed et interessentskab, ikke vil være omfattet af personskattelovens § 13, stk. 
7, hvis der ikke er indgået en selskabsaftale.  

27  FT 2016/17, L 103, forslagets særlige bemærkninger, s. 6, 1. sp. 5. afsnit. 
28  FT 2016/17, L 103, Bilag 22, Høringsskema af 11. maj 2017, side 2, Skatteministeriets kommentar til 

Advokatrådets høringssvar af 4. maj 2017.   
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fang, og dels det mere lempelige alternative krav om, at den pågældende selskabsdelta-

ger i mindst 36 måneder af sin ejertid har deltaget i virksomhedens drift i væsentligt 

omfang. 

 

Som et nyt 3. pkt. blev i forslaget til personskattelovens § 13, stk. 7 herefter optaget en 

bestemmelse, hvorefter ”1. og 2. pkt. gælder dog ikke, hvis den skattepligtige deltager 

eller i mindst 36 måneder af sin ejertid har deltaget i virksomhedens drift i væsentligt 

omfang. 

 

Som det ses, er kravet altså fortsat, at personen har deltaget i virksomhedens drift i væ-

sentligt omfang, men nu med den kattelem, at arbejdstidskravet kun behøver at være 

opfyldt i 36 måneder af ejertiden.29 

 

En fader kan således i forbindelse med et glidende generationsskifte til sin søn nedtrappe 

sin ejerandel og sin arbejdsindsats i virksomheden, uden at blive omfattet af de nye reg-

ler, hvis blot faderen har udøvet en væsentlig arbejdsindsats i mindst 36 måneder i sin 

ejertid. 

 

Hvorvidt sønnen vil blive omfattet af de nye regler, vil bero på hans arbejdsindsats. Men 

selv med en lav arbejdsindsats bliver sønnen kun omfattet af de nye regler, hvis der er 

indgået en selskabsaftale mellem ham og faderen. 

 

Det fremgår videre af Skatteministerens kommentar til et høringssvar fra SEGES, hvor 

der blev spurgt om, hvorvidt det ved sæsonbetonet virksomhed er tilstrækkeligt, at ar-

bejdstidskravet er opfyldt i sæsonen, at: ”Det er heller ikke hensigten at ramme ejere af 
                                                 
29  Der anvendes forskellige kriterier for arbejdstidskravet i forskellige lovbestemmelser. I personskatte-

lovens § 13, stk. 7 kræves der en arbejdsindsats ”i væsentligt omfang”, mens der eksempelvis i boaf-
giftslovens § 1 a anvendes formuleringen ”i et ikke uvæsentligt omfang”. Der er næppe grundlag for at 
antage, at de forskellige formuleringer fører frem til forskellige resultater. 

 Det var tæt på at gå galt ved anpartsindgrebet i 1989, jf. lov nr. 388 af 7. juni 1989, hvor personer 
ifølge lovforslaget var omfattet af reglerne, såfremt de var beskæftiget i virksomhedens drift ”i uvæ-
sentligt omfang”. Dette førte til, at det på kurser m.v. blev anført, at så kunne den pågældende person 
jo blot helt undlade at arbejde, idet skatteyderen herefter ”ikke udførte arbejde i et uvæsentligt om-
fang”.  

 I betænkning af 26. maj 1989 til forslaget til den senere lov nr. 388 af 7. juni 1989 blev kriteriet følge-
lig foreslået ændret til, at deltageren ville være omfattet af lovens regler, hvis den pågældende ikke del-
tog i driften i væsentligt omfang. Det anførtes som bemærkning hertil, at ”Det præciseres hermed, at 
en anpartshaver, der slet ikke deltager i virksomhedens drift, også omfattes af lovforslaget”. (FT 
1988-89, Tillæg B, sp. 2306.  
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sæsonbetonede virksomheder, der løbende arbejder i virksomheden i væsentligt om-

fang.” (30) 

  

 

5.7 Ægtefæller  

Ægtefæller er undergivet særlige regler, hvis de driver en virksomhed sammen. Det 

fremgår ikke af lovens motiver, hvorledes der skal forholdes til denne situation i tilfæl-

de, hvor der er indgået en interessentskabsaftale mellem ægtefællerne, men hvor disse 

eksempelvis har valgt en beskatning efter reglerne om medarbejdede ægtefælle. For-

mentlig går personskattelovens § 13, stk. 7 forud for ægtefællernes valg af beskatnings-

formen i henhold til kildeskattelovens § 25 a.(31)   

 

 

 

                                                 
30   FT 2016/17, L 103, Bilag 28, Høringsskema af 23. maj 2017, side 4, Skatteministerens kommentar til 

SEGES´s høringssvar af 15. maj 2017. Se uddybende vedrørende arbejdstidskravet i en sæsonbetonet 
virksomhed nedenfor i afsn. 6 vedrørende omtale af SKM2018.18.SR. 

31  Indkomst, der vedrører en erhvervsvirksomhed, medregnes hos den ægtefælle, der driver virksomhe-
den. Deltager begge ægtefæller i driften, medregnes indkomsten hos den ægtefælle, der i overvejende 
grad driver virksomheden. Reglerne har således en ganske anden vinkel end personskattelovens § 13, 
stk. 7. 
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6. SKM2018.18.SR 

Der er foreløbig kun offentliggjort en enkelt afgørelse vedrørende afgrænsningen af per-

sonskattelovens § 13, stk. 7. Det drejer sig om Skatterådets afgørelse ref. i 

SKM2018.18.SR. 

 

6.1. De rejste spørgsmål 

I denne sag forelå for det første spørgsmålet om, hvorvidt spørgeren var omfattet af per-

sonskattelovens § 13, stk. 7, såfremt spørgeren erhvervede 50 pct. af en forældrene tilhø-

rende landbrugsejendom, og der i tilknytning hertil blev indgået en aftale mellem spør-

geren og dennes forældre. Der blev spurgt om, hvorvidt der var tale om et uformelt sam-

eje eller et interessentskab. Og dernæst, for så vidt der var tale om et interessentskab, om 

der i så fald var indgået en selskabsaftale. 

 

Såfremt Skatterådet nåede frem til, at der var tale om et interessentskab omfattet af per-

sonskattelovens § 13, stk. 7, blev spurgt om, hvorvidt spørger var omfattet af undtagel-

sesbestemmelsen vedrørende opfyldelse af arbejdstidskravet, hvorefter kildeartsbe-

grænsningen ikke gælder, hvis den skattepligtige deltager eller i mindst 36 måneder af 

sin ejertid har deltaget i virksomhedens drift i væsentligt omfang. 

 

 

 

6.2. Sagens faktiske omstændigheder 
Sagen drejede sig om et landbrug, der skulle generationsskiftes. Det var hensigten at 

gennemføre et glidende generationsskifte ved faderens overdragelse af 50 pct. af land-

bruget til sønnen.  

 

Overdragelsen var planlagt at finde sted den 1. januar i et år, hvor sønnen på det tids-

punkt var i et andet ansættelsesforhold, som løb i samme år fra januar til juni måned. 

Ansættelsesforholdet indebar, at sønnen opholdt sig i udlandet i hovedparten af kon-

traktperioden. Han kunne derfor ikke deltage aktivt i driften af virksomheden i perioden 

fra overtagelsen den 1. januar og indtil den 30. juni samme år, hvor kontrakten i det an-

det ansættelsesforhold udløb. 
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Det var oplyst, at spørgeren og hans forældre havde aftalt, at der mellem parterne skulle 

oprettes en samejeoverenskomst med følgende elementer: 

• Ejendommen - der var en familieejendom - skulle ejes i lige sameje 

• Hver part skulle eje en ideel andel på 50 pct. af den samlede ejendom – skov, 

jord, bygninger, maskiner og beholdninger 

• Hver part skulle hæfte personligt og ubegrænset for ejendommens udgifter og 

gæld 

• Det årlige driftsresultat skulle fordeles ligeligt – dog med mulighed for særskilt 

honorering af personlig arbejdsindsats 

• Begge parter skulle have bopælsret på ejendommen 

• Forældrene skulle have ret til at opretholde en bolig på ejendommen, så længe 

sønnen ejede ejendommen 

• For så vidt den ene ejer ønskede at sælge sin andel af ejendommen, skulle i første 

række den anden part og i anden række spørgers søskende have forkøbsret til 

markedspris til den andel, der ønskedes afstået 

• Begge parter forpligtede sig til at opretholde særeje vedrørende parternes respek-

tive ideelle andele af ejendommen  

 

 

 

6.3. Spørgerens opfattelse 
Spørgeren anførte til støtte for det synspunkt, at forholdet ikke var omfattet af person-

skattelovens § 13, stk. 7, for det første, at han hæftede personligt for gælden vedrørende 

virksomheden.  

 

Dernæst anførte spørgeren, at bestemmelsen som udgangspunkt ikke omfatter situatio-

ner, hvor personer i fællesskab (uformelt sameje) ejer et eller flere aktiver, uden at der 

foreligger et driftsfællesskab, der rækker ud over det interne forhold mellem de perso-

ner, der er en del af fællesskabet. 

 

Videre anførte spørgeren bl.a., at der ikke skulle indgås en ”selskabsaftale”, som regule-

rede selskabsdeltagernes indbyrdes forhold og forholdet til omverdenen - herunder med-
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kontrahenter og myndigheder. Der skulle således alene etableres en samejeoverens-

komst, som bl.a. beskrev, hvorledes parterne skulle forholde sig, såfremt den ene part 

ønskede at udtræde af samejet. 

 

For det tilfælde, at Skatterådet nåede frem til, at forholdet var omfattet af personskatte-

lovens § 13, stk. 7, var det spørgerens opfattelse, at det tredje krav for at bringe denne 

bestemmelse i anvendelse, nemlig at spørgeren ikke var beskæftiget i virksomheden i 

væsentligt omfang, ikke var til stede. 

 

Spørger oplyste herom nærmere, at han lang tid forud for drøftelserne med sine forældre 

om overtagelse af 50 pct. af landbrugsejendommen havde indgået kontrakt med virk-

somhed Y for perioden januar - juni i det år, hvor gården skulle overtages pr. 1. januar. 

Denne kontrakt nødvendiggjorde, at spørger som beskrevet i anmodningen om bindende 

svar ville opholde sig uden for Danmark i hovedparten af den periode, hvor kontrakten 

løb. 

 

Spørgeren bemærkede i denne forbindelse, at selv om spørgeren som følge af udlands-

ophold var udstationeret i udlandet i perioden fra 1. januar – 30. juni og dermed i de 

første 6 måneder efter overtagelsen af de 50 pct. af landbrugsejendommen, ville en ejen-

dom af samme størrelse og med samme drift som den i sagen omhandlede landbrugs-

ejendom i teorien kunne drives af en person, der varetog et lønmodtagerjob sideløbende 

med driften.  

 

Hertil kom efter det oplyste, at arbejdsopgaverne ikke fordelte sig jævnt over hele kalen-

deråret. Forventningen var således, at spørgeren i perioder med påkrævet markarbejde, 

fx ved såning og høst, ville præstere en væsentlig arbejdsindsats i driften.  I de perioder, 

hvor der var ”sæson” i landbruget, ville spørgeren således arbejde væsentligt mere end 

150 timer pr. måned på landbrugsejendommen. 

 

 

6.4. Skatterådets afgørelse 
Skatterådet foretog en meget indgående vurdering af de synspunkter, som spørgeren 

havde fremført i sagen.  
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6.4.1 Hæftelse for gælden 
Vedrørende spørgsmålet om hæftelse for virksomhedens gæld var det Skatterådets opfat-

telse, at der ifølge personskattelovens § 13, stk. 7 ikke skal sondres mellem, om deltage-

ren hæfter personligt og direkte eller alene hæfter begrænset for den skattemæssigt 

transparente selskabs forpligtelser. 

 

 

6.4.2 Interessentskab eller sameje 
Vedrørende synspunktet om, at der var tale om et uformelt sameje, og at forholdet derfor 

ikke var omfattet af personskattelovens § 13, stk. 7, anførte SKAT i indstillingen til 

Skatterådet bl.a. følgende: 

”Ved et interessentskab forstås en virksomhed, hvor alle deltagerne hæfter person-

ligt, uden begrænsning og solidarisk for virksomhedens forpligtelser, jf. § 2, stk. 1, i 

lov om visse erhvervsdrivende virksomheder. 

Om den nærmere fastlæggelse af interessentskabsbegrebet, anfører Noe Munck og 

Lars Hedegaard Kristensen følgende på s. 72-73 i ”Selskabsformerne 7. udgave”: 

”Der er tre forhold, der karakteriserer interessentskabet, og som dermed fastlægger 

interessentskabsbegrebet: For det første at selskabet driver erhvervsmæssig virksom-

hed. For det andet den særlige interessentskabsretlige hæftelsesform: At interessen-

terne over for selskabets kreditorer hæfter personligt, solidarisk og principalt. […] 

For det tredje at selskabet har til formål at fremme deltagernes økonomiske interes-

ser gennem erhvervsdrift, jf. LEV § 1, stk. 4.” 

Et ”uformelt” sameje beskrives i forarbejderne som et ”uformelt” sameje mellem fle-

re personer, der i fællesskab ejer et eller flere aktiver, uden at der foreligger et drifts-

fællesskab, der rækker ud over det interne forhold mellem de personer, der er en del 

af fællesskabet. 

Det er SKATs opfattelse, at det modsætningsvist måtte følge af forarbejdernes beskri-

velse af et ”uformelt” sameje, at der i henhold til personskattelovens § 13, stk. 7 ikke 

vil foreligge et ”uformelt” sameje, såfremt der mellem flere personer, der i fælles-

skab ejer et eller flere aktiver, foreligger et erhvervsmæssigt driftsfællesskab. 
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Et erhvervsmæssigt driftsfællesskab er i almindelighed kendetegnet ved, at det er-

hvervsmæssige driftsfællesskab rækker ud over det rent interne forhold mellem de 

personer, der er en del af fællesskabet, fordi den erhvervsmæssige aktivitet i alminde-

lighed retter sig mod en række (eksterne) medkontrahenter. Forholdet til de eksterne 

relationer vil i almindelighed være reguleret gennem aftale eller følge af almindelige 

deklaratoriske regler, der fastsætter retsreglerne om eksempelvis hæftelse og legimi-

tation over for tredjemand. 

Det er endvidere SKAT´s opfattelse at ovenstående betragtninger har støtte i de ek-

sempler, som Skatteministeriet blev bedt om at tage stilling til under høringen af lov-

forslaget, jf. eksempelvis SEGES’ spørgsmål om, hvorvidt driftsfællesskab af plante-

avlsejendomme er omfattet af lovforslaget (eksempel 3):  

”Tre søskende ejer i fællesskab tre planteavlsejendomme, som de driver sammen. De 

har overtaget dem efter deres far. De har hver især lønarbejde, hvorfor det meste af 

arbejdet udføres ved hjælp af ansatte og/eller maskinstation. De opfylder dermed ikke 

kravet om en væsentlig arbejdsindsats. […]” 

Skatteministeriets svar: 

”Den første situation vil være omfattet af den foreslåede kildeartsbegrænsning, idet 

ingen af de tre søskende deltager aktivt i driften med en væsentlig arbejdsindsats. Det 

forudsættes, at de tre søskende har indgået en selskabsaftale, der regulerer interes-

sentskabets forhold. ” (SKATs understregning) (32) 

Som det ses af det citerede eksempel, kvalificerede Skatteministeriet tre søskendes 

driftsfællesskab af tre planteavlsejendomme som et interessentskab og ikke et ”ufor-

melt” sameje, hvorfor driftsfællesskabet efter Skatteministeriets opfattelse vil være 

omfattet af kildeartsbegrænsningen. 

At der ved vurderingen af, om der foreligger et sameje eller interessentskab, skal ses 

på, om der foreligger et erhvervsmæssigt fællesskab, har også støtte i den juridiske 

teori, jf. Søren Friis Hansen og Jens Valdemar Krenchel i ”Dansk selskabsret – Inte-

ressentskaber – 3. udgave, 2015, s. 198: 

”Et samvirke, hvor flere personer ejer et aktiv i fællesskab, udgør et sameje. I det 

omfang samvirket indebærer etablering af en fælles erhvervsvirksomhed, hvor sam-

                                                 
32  Denne understregning er tilsyneladende ved en fejl ikke medtaget i den offentliggjorte afgørelse. 
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ejets parter deltager, opstår der i forholdet mellem samejets parter et interessent-

skab. ” (SKATs understregning) 

Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen behandler på side 28 f. i ”Sameje om fast ejendom 

– ideelle anparter, 2. udgave” fælles ejerskab af ejendomme, herunder landbrugs-

ejendomme og han anfører bl.a. følgende: 

”Ligeledes bør fælles ejerskab af en landbrugsejendom, hvor alle ejere deltager i 

driften, karakteriseres som et interessentskab, jf. U.1969.163 H, hvor der blev statue-

ret sameje netop fordi, driften ikke var fælles. […] Fælles ejerskab af grunde må som 

udgangspunkt anses som sameje, men kan dog anses som interessentskab, hvis der er 

aftalt særlig fælles erhvervsmæssig udnyttelse af grunden, jf. U.1986.77.Ø […]”. 

(SKATs understregninger). 

På baggrund af ovenstående er det SKATs opfattelse, at der ved afgrænsningen af, 

om der foreligger et interessentskab eller et ”uformelt” sameje, blandt andet må 

lægges vægt på, om der mellem ejerne foreligger et erhvervsmæssigt fællesskab eller 

ej. 

…. 

Det faktum, at driftsfællesskabet om landbrugsejendommen vil blive drevet af far og 

søn i fællesskab, medfører efter SKATs vurdering ikke, at der alene af denne grund er 

tale om et ”uformelt sameje”. Det afgørende for, om driftsfællesskabet om land-

brugsejendommen kan karakteriseres som et interessentskab eller et ”uformelt sam-

eje”, må efter SKATs opfattelse være, om der foreligger et erhvervsmæssigt driftsfæl-

lesskab eller ej. 

Det er SKATs opfattelse, at det af spørger og spørgers forældre påtænkte generati-

onsskifte, hvorefter spørger skal overtage halvdelen af landbrugsejendom X og delta-

ge aktivt i landbrugsdriften i fællesskab med sin far, herunder at begge kommer til at 

hæfte ubegrænset for landbrugsejendommens forpligtelser, efter en samlet vurdering 

må anses for stiftelse af et interessentskab og ikke et ”uformelt” sameje, fordi der ef-

ter SKATs opfattelse vil opstå et erhvervsmæssigt fællesskab mellem spørger og 

spørgers far vedrørende landbrugsejendom X.” 
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6.4.3. Selskabsaftalen 
Vedrørende spørgsmålet om, hvorvidt den påtænkte ”samejeoverenskomst” udgjorde en 

”selskabsaftale”, bemærkede SKAT i sin indstilling til Skatterådet bl.a. følgende:  

”At spørger har betegnet det aftalegrundlag, som vil blive indgået mellem spørger og 

spørgers forældre vedrørende generationsskiftet, som en ”samejeoverenskomst”, kan 

efter SKATs opfattelse ikke tillægges afgørende betydning for vurderingen af, om af-

talegrundlaget er omfattet af personskattelovens § 13, stk. 7. 

Det må bero på en konkret vurdering af aftalens indhold om, hvorvidt aftalen vil væ-

re omfattet af formuleringen ”selskabsaftale el. lign.” i personskattelovens § 13, stk. 

7. 

Det aftalegrundlag, der skal regulere det erhvervsmæssige fællesskab vedrørende 

landbrugsejendommen, som der efter det oplyste vil blive indgået mellem spørger og 

spørgers forældre, vil komme til at indeholde en række centrale bestemmelser, som er 

karakteristiske ved interessentskabsaftaler, herunder bestemmelser om ubegrænset 

hæftelse, ind- og udtræden af samvirket, overskudsdeling og mulighed for særskilt af-

lønning af personlig arbejdsindsats. 

Det er derfor SKATs opfattelse, at aftalegrundlaget, der skal regulere det erhvervsmæs-

sige fællesskab vedrørende landbrugsejendom X, må anses for en interessentskabsaftale, 

og derfor omfattet af formuleringen ”selskabsaftale el.lign.” i personskattelovens § 13, 

stk. 7.” 

 

På baggrund af ovenstående var det SKATs opfattelse, at der mellem spørger og spør-

gers far ville opstå et interessentskab vedrørende landbrugsejendommen, og at det afta-

legrundlag, som ville ligge til grund for interessentskabet, ville være omfattet af person-

skattelovens § 13, stk. 7. 

 

Skatterådet tiltrådte SKAT´s indstilling vedrørende disse forhold indeholdt i spørgerens 

spørgsmål 1. 
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6.4.4. Arbejdstidskravet 
Vedrørende spørgsmål 2, hvor spørgeren ønskede oplyst, hvorvidt reglerne om kilde-

artsbegrænsning alligevel ikke fandt anvendelse som følge af, at spørgerens arbejdsind-

sats var opfyldt efter undtagelsesreglen i personskattelovens § 13, stk. 7, bemærkede 

SKAT i sin indstilling til Skatterådet: 

”Afgørelsen af, om den skattepligtiges deltagelse i virksomhedens drift har været af 

ikke uvæsentligt omfang, beror på en konkret bedømmelse af samtlige omstændighe-

der i det enkelte tilfælde. Som en vejledende regel anses en personlig arbejdsindsats 

på 50 timer om måneden for at være en væsentlig arbejdsindsats. 

Skatteministeriet blev under høringen af lovforslaget adspurgt, om det ved sæsonbe-

tonet virksomhed er tilstrækkeligt, at arbejdstidskravet er opfyldt i sæsonen. 

Hertil svarede Skatteministeriet: 

”Hensigten med den foreslåede bestemmelse om væsentlig arbejdsindsats er at fri-

holde personer fra den foreslåede kildeartsbegrænsning, når de arbejder i virksom-

heden i væsentligt omfang. Der er således tale om et løbende arbejdstidskrav. Disse 

ejere anses for aktive erhvervsdrivende og ikke passive investorer. Det er heller ikke 

hensigten at ramme ejere af sæsonbetonede virksomheder, der løbende arbejder i 

virksomheden i væsentligt omfang. Hvis ejeren har opfyldt arbejdstidskravet i hele 

sommersæsonen, anses det løbende arbejdstidskrav efter praksis for opfyldt. Eksem-

pelvis vil en person, der har opfyldt arbejdstidskravet i hele sommersæsonen, anses 

for at opfylde ejertidskravet af virksomheden i slutningen af det pågældende år, selv 

om den pågældende ikke arbejder i væsentligt omfang ved årets slutning. ” (SKATs 

understregninger) 

Der er således tale om et løbende arbejdstidskrav, som den skattepligtige i det enkel-

te indkomstår skal opfylde, for ikke at blive omfattet af kildeartsbegrænsningen. 

For så vidt angår sæsonbetonet virksomhed, vil arbejdstidskravet for det pågældende 

indkomstår være opfyldt, såfremt den skattepligtige i indkomståret leverer en væsent-

lig arbejdsindsats i virksomhedens driftsperiode (f.eks. sommersæsonen). 

I TfS 1991, 511 LSR måtte kravet om personlig arbejdsindsats vedrørende en land-

brugsejendom anses for opfyldt ved, at der var tale om en virksomhed, hvis sæsonbe-

tonede drift krævede en sådan arbejdsindsats.  
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Spørger har oplyst, at arbejdsopgaverne på landbrugsejendommen ikke fordeler sig 

jævnt over hele kalenderåret, hvorfor der vil være perioder som kræver et ekstraordi-

nært antal arbejdstimer, ligesom der vil være perioder med tomgang. 

Spørger påregner at levere en væsentlig arbejdsindsats i perioder med påkrævet 

markarbejde – eksempelvis såning og høst. 

Spørger har endvidere oplyst, det er forventningen, at spørger i de perioder, hvor der 

er ”sæson” i landbruget, vil arbejde væsentligt mere end 150 timer pr. måned på 

landbrugsejendommen. 

For indkomståret 20XX lægges det til grund, at spørger efter kontraktens udløb den 

30. juni 20XX leverer en væsentlig arbejdsindsats i driften i den resterende periode af 

kalenderåret, hvor der forventes sæson i landbruget. 

Henset til, at spørger efter det oplyste vil levere en væsentlig arbejdsindsats (væsent-

ligt mere end 150 timer pr. måned), i de perioder, hvor der er sæson i landbruget 

samt et væsentligt antal arbejdstimer i perioder med påkrævet markarbejde, er det på 

denne baggrund SKATs opfattelse, at spørger vil opfylde arbejdstidskravet. 

Spørger vil derfor ikke være omfattet af kildeartsbegrænsningen i personskattelovens 

§ 13, stk. 7.” 

 

Skatterådet tiltrådte ligeledes denne indstilling 
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7. Lovens ikrafttræden og virkningstidspunkt 

Loven trådte i kraft den 10. juni 2017, men loven har virkning for indkomst fra virk-

somhed, som skatteyderen har erhvervet eller påbegyndt den 12. maj 2017 eller senere. 

Har skatteyderen omvendt erhvervet eller påbegyndt en del af en virksomhed senest den 

11. maj 2017, har loven ikke virkning for indkomst fra denne del af virksomheden. 

 

 

7.1. Udvidelse af virksomheden 

Hvis et eksisterende interessentskab m.v. er etableret inden 12. maj 2017, men dette in-

teressentskab foretager en udvidelse af aktiviteten, som ikke kan anses for nødvendig af 

hensyn til driften af den eksisterende virksomhed, vil hele virksomheden, dvs. også den 

del, der faktisk var anskaffet inden 12. maj 2017, blive omfattet af kildeartsbegræns-

ningen. Hele virksomhedens indkomst vil dog kun være kildeartsbegrænset fra og med 

det indkomstår, hvor aktiverne vedrørende udvidelsen er erhvervet. 

 

Det fremgår af de særlige bemærkninger til forslaget af 14. december 2016 til person-

skattelovens § 13, stk. 7(33)at udgangspunktet for en vurdering af, om der er tale om en 

anskaffelse, der er nødvendig for virksomhedens fortsatte drift, f.eks. kan være, om virk-

somheden har fradragsret for udgiften som en driftsudgift. Hvis udgiften er fradragsbe-

rettiget som en driftsudgift, vil anskaffelsen normalt også være nødvendig for virksom-

hedens fortsatte drift.  

 

En mindre udvidelse, f.eks. en mindre ombygning af en udlejningsejendom, kan som 

hovedregel anses for at være nødvendig for virksomhedens fortsatte drift, mens en større 

udvidelse, f.eks. køb af en tilsvarende ejendom, som hovedregel ikke kan anses for at 

være nødvendig for virksomhedens fortsatte drift.  

 

At virksomheden f.eks. tilkøber et aktiv, er derfor ikke ensbetydende med, at hele ind-

komsten omfattes af den foreslåede kildeartsbegrænsning i personskattelovens § 13, stk. 

7, eller virksomhedsskattelovens § 13, stk. 5, men det afhænger af en konkret vurdering 

af, hvorvidt tilkøbet anses for nødvendigt for virksomhedens fortsatte drift. 

                                                 
33   FT 2016/17, L 103, Lovforslag af 14. december 2016, s. 9. 
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Trods adskillige forespørgsler afviste Skatteministeriet, forståeligt nok, ikke at opstille 

mere konkrete retningslinjer for, hvornår der var tale om anskaffelser, der var nødvendi-

ge for virksomhedens fortsatte drift, men anførte, at dette ville bero på en konkret vurde-

ring. 

 

Af skatteministerens kommentar til et høringssvar fra FSR  anføres tværtimod følgende: 

”Det kan derimod ikke bekræftes generelt, at alle udgifter, der kan fratrækkes i den 

skattepligtige indkomst, f.eks. straksfradrag efter afskrivningslovens § 18, stk. 2, straks-

afskrivning efter afskrivningslovens § 43, stk. 2 og straksafskrivning af småaktiver efter 

afskrivningslovens § 5, stk. 3, opsat vedligeholdelse, forsknings- og udviklingsomkost-

ninger m.v., ikke vil kunne være forbundet med sådanne ændringer i en eksisterende 

anpartsvirksomhed,, at den omfattes af de foreslåede regler. Det afhænger af en konkret 

vurdering.”(34) 
 
I en erkendelse af, at der kan være tvivl om, hvorvidt en konkret anskaffelse kan anses 

for nødvendig af hensyn til driften af den eksisterende virksomhed, peges der i et hø-

ringssvar på, at der er mulighed for at anmode SKAT om et bindende svar vedrørende 

den skattemæssige behandling. (35) 

 

 

8. Successionsregler         
 

8.1.  Overdragelse til øvrige selskabsdeltagere 

En skatteyder, der ejede en andel af interessentskabet allerede d. 11. maj 2017, og som 

siden erhverver en yderligere del af samme interessentskab, anses for at have erhvervet 

den nu erhvervede andel på samme tidspunkt som sælgeren.  

 

Dette åbner mulighed for salg til øvrige interessenter, herunder efter omstændighederne 

salg til interessentskabet som sådant, uden at køberen bliver omfattet af de nye regler, 

ligesom det åbner mulighed for et kommanditselskab at tage anparter tilbage i tilfælde af 

misligholdelse fra den enkelte anpartshaver 

                                                 
34  FT 2016/17, L 103, Bilag 7, Høringsskema af 16. februar 2017, side 17 
35  FT 2016/17, L 103, Bilag 7, Høringsskema af 16. februar 2017, side 6 
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8.2.  Overgang til ægtefælle 

På tilsvarende vis vil det være muligt at overdrage ejerandele til en ægtefælle, herunder 

ved separation eller skilsmisse, uden at ægtefællen omfattes af reglerne om kildeartsbe-

grænsning, hvis blot den hidtidige ejer har erhvervet ejerandelen inden 12. maj 2017.  
 

 

8.3. Overgang ved arv  

En skatteyder, der erhverver en virksomhed fra en ægtefælle som arv eller legat fra et 

dødsbo eller ved udlevering af et dødsbo til længstlevende ægtefælle til uskiftet bo, og 

hvor ægtefællen eller afdøde har erhvervet eller påbegyndt virksomhedens inden 12. maj 

2017, anses for at have erhvervet virksomheden på samme tidspunkt som overdrageren. 

 

 

9.  Forholdet til virksomhedsskatteordningen(36) 

Der er med den ny lov foretaget en præcisering af virksomhedsskatteloven, således at det 

fremgår, at samtlige virksomheder behandles som én virksomhed ved anvendelse af 

virksomhedsordningen, men at det skal ske under iagttagelse af reglerne om kildeartsbe-

grænsning. 

 

Reglerne om kildeartsbegrænsning har således bl.a. betydning for, hvordan underskud 

fra virksomhed omfattet af kildeartsbegrænsningen skal behandles i forhold til indkomst 

fra andre virksomheder, der er omfattet af virksomhedsordningen, dvs. hvordan et un-

derskud fra et interessentskab omfattet af kildeartsbegrænsningen skal behandles i for-

bindelse med sammentællingen af det skattepligtige resultat opgjort under virksomheds-

ordningen. 

 

Et driftsresultat fra et interessentskab omfattet af kildeartsbegrænsningen, hvor det skat-

tepligtige resultat er negativt (underskud), holdes ude af sammentællingen af det skatte-

pligtige resultat for alle virksomhederne under virksomhedsordningen.  

 

                                                 
36  FT 2016/17, L 103, Betænkning af. 24. maj 2017, s. 4. 
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Interessentskabs positive skattepligtige resultat medregnes først i sammentællingen af 

det samlede skattepligtige resultat for alle virksomhederne under virksomhedsordningen, 

når tidligere indkomstårs underskud fra interessentskabet er fratrukket i senere ind-

komstårs overskud fra samme projekt. 

 

I forhold til sammentællingen under virksomhedsordningen indgår et interessentskab 

fortsat i opgørelsen af indskudskonto og kapitalafkastgrundlag, uanset at det skatteplig-

tige resultat er negativt (underskud) for et givet indkomstår. Det vil sige, at indskuds-

konto og kapitalafkastgrundlag ikke skal korrigeres for aktiver og gæld, der vedrører et 

interessentskab omfattet af kildeartsbegrænsningen, selv om det giver underskud i et 

givent år. 

 

 

 

10 Sammestød mellem på den ene side ligningslovens § 4 og personskattelovens § 

13, stk. 7 henholdsvis personskattelovens § 13, stk. 6, jf. personskattelovens § 4 

på den anden side. 

Samtidig med Folketingets vedtagelse af lov nr. 682 af 8. juni 2017 om kildeartsbe-

grænsning af underskud fra fysiske personers investeringer i visse anpartsprojekter, ved-

tog Folketinget lov nr. 684 af 8. juni 2017 om ligningslovens § 4, hvorefter deltagelse i 

et skattemæssigt transparent selskab ikke i sig selv er tilstrækkeligt til, at deltagerens 

indkomst fra det skattemæssigt transparente selskab kan anses for indkomst ved selv-

stændig erhvervsvirksomhed. 

 

Spørgsmålet er her, hvorvidt en person, der bliver ramt af ligningslovens § 4 som konse-

kvens heraf kan blive ramt af reglerne om kildeartsbegrænsningen. Dette gælder ikke 

alene opgørelsen af et eventuelt underskud, men tillige for så vidt angår selskaber med 

mere end10 ejere, spørgsmålet om aktiv deltagelse som medejer. 

 

I det følgende forudsættes, at der er tale om et interessentskab, hvor der er indgået en 

interessentskabsaftale eller at der er tale om et interessentskab med mere end 10 deltage-

re. 
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Det må antages, at for selskaber med mere end 10 ejere, der har været beskæftiget i mere 

end 50 timer om måneden, og følgelig hidtil ikke har været omfattet af kildeartsbegræns-

ningen i medfør af Personskattelovens § 13, stk. 6, men som fremadrettet ikke opfylder 

kravet om 50 timers indsats som ejer, hvis den pågældende nu skattemæssigt efter lig-

ningslovens § 4 antages at være lønmodtager i forhold til det transparente selskab, vil 

arbejdstidskravet på 50 timer - forstået som arbejdstidskrav på 50 timer som selvstændi-

ge erhvervsdrivende  - ikke længere være opfyldt. 

 

For interessentskaber med højst 10 deltagere samt for interessentskaber med mere end 

10 deltagere, rejser der sig videre spørgsmålet om opgørelse af den pågældende deltage-

res resultat fra selskabet, såfremt indtægten fra selskabet skal opgøres som løn tillige 

eventuelt med et restoverskud. 

 

Formentlig vil regelsammenstødet mellem på den ene side ligningslovens § 4 og på den 

anden side personskattelovens § 13, stk. 6, jf. § 4, stk. 1, nr. 9,  henholdsvis personskat-

telovens § 13, stk. 7 føre frem til, at den samlede indkomst skal deles i løn og indkomst 

fra ”anpartsvirksomhed” efter personskattelovens § 13 stk. 6, jf. § 4, stk. 1. nr. 9 (flere 

end 10 deltagere) henholdsvis § 13, stk. 7 (10 eller færre ejere), idet man ikke (længere) 

kan anses for at yde en ikke uvæsentlig arbejdsindsats som selvstændige erhvervsdri-

vende, når selve arbejdsindsatsen skattemæssigt beskattes som løn.  

 

Såfremt der konstateres overskud i selskabet af en sådan størrelsesorden, at der er plads 

til fuld aflønning af den fysiske person, og tillige et restoverskud, dvs. et afkast af inve-

steringen, må dette indebære, at personskattelovens § 13, stk. 6 henholdsvis § 13, stk. 7 

om kildeartsbegrænsning ikke aktualiseres. Derimod må det antages, at nævnte løn-

vederlag i et selskab med flere end 10 deltagere ændres fra kapitalindkomst, jf. person-

skattelovens § 4, stk. 1. nr. 9, til A-indkomst. Er der et resterende overskud (restover-

skud) til beskatning som afkast af investeringen, vil dette skulle beskattes som kapital-

indkomst efter personskattelovens § 4, stk. 1. nr. 9. Er selskabet omfattet af personskat-

telovens § 13, stk. 7 (højst 10 deltagere), vil restoverskuddet være personindkomst, men 

det er det tvivlsomt, hvorvidt dette restoverskud vil kunne indgå i virksomhedsskatte-

ordningen.(37) 
                                                 
37  En tilsvarende problemstilling kan opstå i relation til personskattelovens § 4, stk. 1. nr. 11, der drejer 

sig om udlejning af aktiver. Denne bestemmelse omfatter dog ikke kun selskaber, men tillige enkelt-
mandsvirksomheder, i hvilke tilfælde ovennævnte problemstilling ikke er aktuel. 
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Det er ganske uafklaret, hvorledes et eventuelt underskud skal opgøres i tilfælde, hvor 

den pågældende selskabsdeltager anses som lønmodtager, men hvor driftsresultatet ikke 

er tilstrækkeligt til dækning af den fastsatte løn til selskabsdeltageren, eller der konstate-

res underskud allerede før opgørelsen af lønnen. Formentlig vil der her ske det, at den 

pågældende selskabsdeltager beskattes af en løn svarende til det udførte arbejde, og med 

den konsekvens, at der i førstnævnte eksempel opstår et skattemæssigt driftsunderskud 

og i det andet eksempel, at driftsunderskuddet øges med denne løn.(38) 

 

Såfremt driftsresultatet var negativt før opgørelse af et lønvederlag til den fysiske person 

som kapitalejer og beskæftiget i selskabet, må dette indebære, at kun personskattelovens 

§ 13, stk. 6 eller personskattelovens § 13, stk. 7 om kildeartsbegrænsningen aktualiseres, 

og da med et underskud, der øges med et beløb, der skattemæssigt overføres til den på-

gældende selskabsdeltager som løn hos denne. 

 

Såfremt den pågældende fysiske person som kapitalejer ikke har modtaget et beløb, der 

er tilstrækkeligt til dækning af en løn til vedkommende, efter denne er anset for lønmod-

tager efter ligningslovens § 4, hvorfor der efter afsætning af hele lønnen konstateres et 

underskud i selskabet, må det antages, at den fysiske person som kapitalejer vil være 

omfattet af kildeartsbegrænsningen i personskattelovens § 13, stk. 6 (selskaber med flere 

end 10 ejere) eller personskattelovens § 13, stk. 7 (selskabet med højst 10 ejere) for så 

vidt angår det nu konstaterede underskud.  Var der før opgørelse af lønnen et mindre 

overskud, vil dette i tilfælde, hvor selskabet er omfattet af personskattelovens § 13, stk. 

6, overgå fra at være kapitalindkomst efter personskattelovens § 4, stk. 1. nr. 9 til løn-

indkomst hos kapitalejeren. Er der tale om et selskab omfattet af Personskattelovens § 

13, stk. 7, vil dette virksomhedsoverskud før afsætning af løn overgå til beskatning som 

lønindkomst. Et driftsmæssigt underskud efter afsætning af løn vil her næppe kunne 

indgå i virksomhedsskatteordningen. 

                                                 
38   Konstateres der et underskud i eksempelvis et interessentskab, hvor der er indgået en selskabsaftale,  

på eksempelvis 300.000 kr., hvis opgørelsen sker under den forudsætning, at den pågældende er selv-
stændige erhvervsdrivende, men antages det efter ligningslovens § 4, at den pågældende er lønmodta-
ger, hvor der skulle være udbetalt en løn på 400.000 kr., og som den pågældende herefter beskattes af 
efter ligningslovens § 4, synes dette at føre frem til, at underskuddet i selskabet skattemæssigt skal op-
gøres til 700.000 kr., der herefter er omfattet af kildeartsbegrænsningen i personskattelovens § 13, stk. 
6 eller personskattelovens § 13, stk. 7. 
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Det må nok forudses, at der vil komme et betydeligt antal anmodninger om bindende 

svar, ligesom der formentlig vil komme et ikke ubetydeligt antal klagesager, før der fra 

SKATs og eventuelt domstolenes side er lagt en linje, der kan danne grundlag for en 

sikker prognose. 

 
_______ o _______ 
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