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Nar en virksomhed lgber ud i gkonomiske vanskeligheder, og banken lukker ned for
kreditten, ender det ikke sjeeldent ud med, at kreditorerne lider tab. En af kreditorerne

kan veere skatteforvaltningen.

Skatteforvaltningens krav har i sagens natur i sadanne situationer ikke grundlag i mang-
lende skattebetalinger af virksomhedens driftsresultat, da der her har veeret tale om un-
derskud. Kravet vil ofte hidrgre fra virksomhedens manglende afregnede A-skatter, som

arbejdsgiveren har indeholdt pa vegne af skatteforvaltningen.

Skats krav har ikke fortrinsret

Nar en virksomhed indeholder A-skat ved lgnudbetaling til ansatte, er der ret beset tale
om, at virksomheden tilbageholder denne A-skat pa vegne af skatteforvaltningen. Den
ansatte stilles, som var de indeholdte A-skatter betalt til skatteforvaltningen. Dette geel-
der, selv om virksomheden rent faktisk ikke indbetaler pengene.

For 1977 var det - i hvert fald i ejerledede virksomheder - et fast punkt pa dagsordenen
til ethvert bestyrelsesmade, at direktionen skulle bekrafte overfor bestyrelsen, at inde-
holdte A-skatter var afregnet rettidigt.

Dette skyldtes to forhold: Dels forekom det ikke sjeeldent, at virksomheder i likviditets-

problemer s& at sige forgreb sig pa skatteforvaltningens tilgodehavende, da skattefor-
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valtningen i modsetning til f.eks. vareleverandgrer ikke reagerede prompte, hvis de
skyldige belgb ikke blev betalt.

Dels var det den almindelige opfattelse, at skatteforvaltningen anlagde en ret vid af-
grensning af de tilfelde, hvor ledelsen matte anses for ansvarlig for manglende betaling
af A-skat. Skatteforvaltningen rejste saledes nok flere erstatningssager mod ledelsen end
gvrige kreditorer, der havde lidt et tab. Det skyldtes, at der efter Skatteforvaltningens
opfattelse gjaldt et skeerpet ansvar for ledelsen for manglende afregning af indeholdte A-
skat. Skatteforvaltningen opfattelse var baseret pa det synspunkt, at skatteforvaltningen
sa at sige var “tvangskreditor” i forhold til virksomheden, da myndighederne ikke — som
andre kreditorer — havde indgaet en aftale med virksomheden. Skatteforvaltningens krav
havde saledes sit udspring i, at virksomheden af egen drift ansatte medarbejdere og in-
deholdt A-skat ved Ignudbetalinger til disse, om end der var en lovmaessig pligt hertil.

@stre Landsret fastslog imidlertid i 1977, at ansvarsgrundlaget overfor skattemyndighe-

derne var det samme som for gvrige kreditorer.

Ansatte haefter ikke

Som allerede navnt er ansatte medarbejdere, der har faet udbetalt nettolgn som falge af
arbejdsgiverens indeholdelse af A-skat, frigjort over for skatteforvaltningen, selv om
arbejdsgiveren rent faktisk ikke indbetaler den indeholdte A-skat. Arbejdsgiveren har sa
at sige indeholdt A-skatter pa vegne af skatteforvaltningen, og arbejdsgiverens manglen-

de afregning af disse indeholdte A-skatter er den ansatte uvedkommende.

Direktaren i selskabet
Er der tale om en direktar i f.eks. et aktieselskab, er direktgren i princippet ogsa ansat,
0g selskabet skal indeholde A-skat m.v. af direktagrens lgn fra selskabet. Dette geelder,

selv om direktaren er eneejer af selskabet
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Det vil dog selvsagt virke stadende, hvis denne direktar og eneejer af selskabet pa vegne
af skatteforvaltningen kunne indeholde A-skat mv. af lgnudbetalinger til sig selv i en
situation, hvor direktgren burde kunne forudse, at skatteforvaltningen ingensinde vil fa
den indeholdte A-skat.

| sadanne tilfelde har skatteforvaltningen ofte anvendt den fremgangsmade, at forvalt-
ningen sa at sige "nulstiller” de indeholdte A-skatter. Nulstilling betyder, at forvaltnin-
gen ser bort fra, at selskabet har bogfart indeholdt A-skat, og direkteren bliver falgelig
stillet, som om han ikke har betalt A-skat og altsa fortsat skylder belgbet personligt.

Eller med andre ord: Skatteforvaltningen antager blot, at direktgren ikke har betalt A-
skat m.v. og derfor skylder belgbet personligt. Nulstilling medferer med andre ord, at
skattemyndighederne bortser fra selskabets indeholdelse af A-skatter m.v., saledes at
direktaren ikke - pa samme vis som for gvrige ansatte - er frigjort og anses for at have
betalt disse skatter.

Denne praksis har veeret kritiseret ud fra den betragtning, at skulle princippet om nulstil-
ling anerkendes, ville dette medfare, at skatteforvaltningen kunne inddrive skatter admi-
nistrativt og undga en almindelig retssag herom. Pa denne made stilles skatteyderen rets-
sikkerhedsmaessigt ringere, end hvis myndighederne kun kunne inddrive belgbet hos
ham via et sagsanlaeg. Et synspunkt, der ogsa var fremme i en senere sag vedrgrende
udbytteskat, omtalt nedenfor.

Skattemyndighedernes praksis vedrgrende nulstilling er imidlertid godkendt af Hgjeste-
ret ved en dom fra 1981. Ved dommen accepterede Hgjesteret, at skatteforvaltningen
under visse betingelser kan se bort fra A-skat indeholdt af selskabet vedrgrende bl.a.

direktaren.

Den konkrete sag drejede sig bl.a. om, hvorvidt en hovedaktionzr, der var direktar i
selskabet, kunne palaegges at betale ikke-afregnet A-skat af egen lgn. Hgjesteret udtalte
om dette spgrgsmal, at direkteren var eneradende i selskabet og havde den veesentligste
gkonomiske interesse i dette. Og videre, at direktgren fra slutningen af 1971 matte vide,
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at der ikke var penge til at deekke selskabets forpligtelser til indbetaling af A-skat, og at
han - navnlig efter en alvorlig revisionsberetning, ligeledes fra 1971, samt talrige udleeg
og udpantninger - matte veere klar over, at der heller ikke var udsigt til, at selskabet se-
nere kunne daekke disse forpligtelser. Direktgren kunne derfor ikke som Ignmodtager
anses for frigjort for dette skattetilsvar.

Nulstilling af udbytteskat
| en dom fra 2013 fastslog Hgjesteret at der — pa tilsvarende vis som for A-skatter —

kunne ske nulstilling vedrgrende indeholdt, men ikke-afregnet udbytteskat.

Sagen drejede sig i korte treek om et selskab, hvor eneanpartshaveren og dennes &gte-
feelle begge var ansat. Selskabet udloddede i regnskabsarene 2002/2003 og 2003/2004
henholdsvis knap 85.000 kr. og 30.000 kr. til eneanpartshaveren. Udlodningen blev bog-
fort pa mellemregningskontoen mellem selskab og anpartshaver. Indeholdt udbytteskat
heraf blev bogfart i selskabet, men ikke afregnet til skatteforvaltningen. A-skat og AM-
bidrag vedrgrende &gtefellens Ignindkomst fra selskabet blev bogfart, men kun i be-

graenset omfang afregnet.

Landsskatteretten naede frem til, at den indeholdte udbytteskat ikke kunne nulstilles med
henvisning til bl.a. synspunktet om, at skatteforvaltningen ikke bgr kunne inddrive skat-

ter administrativt og derved undga en almindelig retssag herom.

Skulle princippet om nulstilling anerkendes, ville dette medfare, at Skat kunne inddrive
skatter administrativt, og undga en almindelig retssag herom, hvorved skatteyderen efter
Landsskatterettens opfattelse stilles retssikkerhedsmaessigt ringere, end hvis SKAT alene
kunne inddrive belgbet hos ham via sagsanleg.

Sagen endte i Hgjesteret, der ndede frem til det modsatte resultat med en bemarkning
om, at de hensyn, der begrundede den praksis om nulstilling af indeholdt A-skat, der
blev etableret med 1981-dommen, efter Hgjesterets opfattelse gjorde sig tilsvarende
geldende for udbytteskat.
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Betingelser for nulstilling
Skatteforvaltningen har i myndighedens juridiske vejledning naermere redegjort for,

hvornar nulstilling kan finde sted.

Nulstilling kan herefter kun finde sted for perioder, hvor selskabet stadig har restance
med indeholdte A-skatter, AM-bidrag og udbytteskatter. Det er kun ubetalte A-skatter,
AM-bidrag og udbytteskatter, der kan nulstilles. Perioderne behgver ikke vaere sammen-
hangende. Dvs. at betaling af enkelte maneders tilsvar ikke udelukker, at tidligere ma-

neders tilsvar eller mellemliggende maneders tilsvar nulstilles.

Det er en forudsetning, at der i de skyldige tilsvar for de enkelte perioder indgar bogfar-
te, indeholdte A-skatter, AM-bidrag og/eller udbytteskatter for personer omfattet af per-
sonkredsen navnt nedenfor.

En direkter kan ikke hindre nulstilling ved at pasta, at en delvis betaling fortrinsvis skal
deekke A-skat og AM-bidrag vedrgrende hans egen lgn.

Omvendt kan der ikke nulstilles over for en direktar, hvis selskabet ikke er i restance
med A-skat mv. og/eller udbytteskat i de perioder, hvor hans A-skat og udbytteskat er
bogfart. Dette geelder dog ikke, hvis skatteforvaltningen har grundlag for at antage, at
selskabet i forbindelse med bogfaeringen af de pagaldende skatter bevidst har forsggt at
hindre nulstilling.

Hvis restancen pa et senere tidspunkt betales helt eller delvist, skal nulstillingen opha-
ves eller reduceres tilsvarende. Afdrag, der ikke kan dekke hele manedens tilsvar, skal
primeert afskrives pa de belgb, der ikke kan nulstilles.

Naermere om personkredsen
Skatteforvaltningen antager i dag med rette, at der kan nulstilles overfor en bredere per-

sonkreds og dermed altsa ogsa overfor andre end hovedaktionaren.
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AEgtefeeller

I den ovenfor omtalte afgarelse fra Hgjesteret fra 2013 tilkendegav Hgjesteret, at skat-
temyndighederne med rette havde set bort fra de foretagne posteringer i selskabets regn-
skaber vedrgrende indeholdt, men ikke afregnet, A-skat og AM-bidrag, for lgnudbeta-
linger til eneanpartshaverens hustru. Som begrundelse blev henvist til det oplyste om
agtefellernes forhold, herunder eneanpartshaverens viden pa tidspunktet for lgnudbeta-

lingen. Hustruen var som lgnmodtager herefter ikke frigjort for skattetilsvaret.

Neertstaende
Det fremgar ligeledes af myndighedernes vejledning, at der kan nulstilles primaert over-
for personer, der har en vasentlig gkonomisk interesse i virksomheden, og som kan di-

sponere eneradende i virksomhedens anliggender.

Det vil typisk dreje sig om personer, som enten selv eller hvis nartstaende direkte eller
indirekte ejer en vaesentlig del af selskabets kapital.

Vestre Landsret har i en ikke-offentliggjort afgarelse accepteret, at skatteforvaltningen
havde nulstillet skatter for samleveren til direktgren med baggrund i, at de havde falles
husholdning, og at samleveren vidste, at selskabet ikke havde penge til at afregne A-skat
mv.

For sa vidt angar personer uden for kredsen af en virksomheds egentlige ledelse og le-
delsens nertstaende, kan der - ifalge myndighedernes vejledning - ske nulstilling i seerli-
ge tilfeelde, hvor en skatteyder har haft en sarstilling i virksomheden med hensyn til lgn-
og arbejdsvilkar eller en vasentlig skonomisk interesse i virksomhedens drift.

Frist for Skat for nulstilling

Landsskatteretten har i august 2018 truffet en afgarelse om foreeldelse af skatteforvalt-
ningens muligheder for nulstilling af indeholdte ikke-afregnede A-skatter, dvs. det sene-
ste tidspunkt, hvor myndighederne kan nulstille.
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Sagen drejede sig om nulstilling for en skatteyder vedrgrende A-skat fra et holdingsel-
skab, som skatteyderens samlever havde stiftet i februar 2012, og hvor samleveren var
registreret som direktgr. Ligeledes i februar 2012 stiftede holdingselskabet et dattersel-
skab, hvor skatteyderen blev registreret som direktagr i knap en maned efter stiftelsen.
Herefter indtradte samleveren som direktgr for datterselskabet.

I januar 2013 blev datterselskabet taget under konkursbehandling, og sidenhen, i sep-
tember 2013, blev holdingselskabet tvangsoplgst.

Skattemyndighederne nulstillede herefter ved en afgarelse fra 8. september 2016 inde-
holdt, men ikke afregnet, A-skat og AM-bidrag for skatteyderen for perioden oktober
2012 til januar 2013 vedrgrende datterselskabet.

Efter skattemyndighedernes opfattelse gjaldt i disse tilfelde en forleenget frist for nulstil-
ling i forhold til de almindelige foraldelsesregler pa 3 ar, da der var tale om en sakaldt
kontrolleret transaktion, hvor fristen for at &ndre en skatteansattelsen farst udlgber den
1. maj i det 6. ar efter indkomstarets udgang.

Skattemyndighedernes synspunkt blev imidlertid tilsidesat af Landsskatteretten med den
begrundelse, at den forlengede ansettelsesfrist ikke kan anvendes ved nulstilling, da
nulstilling ikke udger en @ndring af den skattepligtige indkomst. Herefter gjaldt den

almindelige 3-arig foraeldelsesfrist.

Da skattemyndighedernes behandling af sagen & mere end 3 ar efter Skifterettens afsi-
gelse af konkursdekretet den 24. januar 2013, var skattemyndighedernes krav pa A-skat
0og AM-bidrag falgelig foraeldet.

Landsskatteretten annullerede herefter skattemyndighedernes afgarelse af 8. september
2016.
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