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Tilgodehavender mellem en hovedaktionar og dennes selskab kan veere
begrundet i mange forskellige forhold og forekommer jeevnligt.

De skattemassige konsekvenser ved udlan fra selskab til aktioner, de sa-
kaldte aktionzrlan, blev omtalt i disse spalter den 12. maj 2018. Og konse-
kvenserne ved udlan den anden vej, dvs. fra aktioner til selskab, blev om-
talt den 16. juni 2018.

Nedenfor omtales seneste skattepraksis om aktionarlan.

Som omtalt i disse spalter den 12. maj 2018 har der i selskabslovgivningen fra 1982 og
frem til 1. januar 2017 vaeret et forbud mod selskabers udlan til selskabets aktionarer
eller ledelse. Med virkning fra 2017 blev reglerne dog lempet, saledes at aktionarlan nu

er lovlige efter de selskabsretlige regler, nar visse betingelser er opfyldt.

Skattemaessigt ser billedet anderledes ud. Udlan fra selskab til en aktionar med bestem-
mende indflydelse pa selskabet er forbundet med vasentlige skattemaessige konsekven-
ser. Et lan til en hovedaktionzr beskattes saledes som udbytte, lgn m.v. pa det tidspunkt,
hvor udlanet foretages. Kun i visse, sarlige tilfelde er aktionaren fritaget for denne be-

skatning, herunder i tilfeelde, hvor udlanet ydes som led i en sedvanlig forretningsmaes-
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sig disposition mellem selskab og aktionaer. Eksempelvis kan navnes tilfelde, hvor 1&-
net opstar i forbindelse med aktionarens kab af varer hos selskabet, som selskabet hand-

ler med, og da pa normale kreditvilkar som andre kunder i selskabet.

De sarlige skatteregler for aktionaerlan har virkning for lan, der ydes fra og med den 14.
august 2012.

Formalet med den skearpede beskatning er at undga, at aktionaeren skattefrit “haver”
midler i selskabet ikleedt formen af et 1&n, som ellers skulle have vearet beskattet som

udbytte, lgn m.v.

Haevninger og tilbagebetaling
Skattereglerne om aktionzrlan er meget restriktiv.

Efter loven er det ikke muligt at udligne en havning af midler i selskabet ved en efter-
folgende tilbagebetaling af det lante belgb til selskabet for derved at undga, at aktionze-
ren beskattes af det lante belgh. Dette galder, uanset om aktionzren tilbagebetaler det
havede belgb i samme indkomstar eller for den sags skyld umiddelbart efter haevningen.
Dog anerkendes det, at er der dokumentérbart tale om en abenbar fejlekspedition, ek-
sempelvis derved, at selskabets bank ved en fejl har indsat en indbetaling pa aktionarens
konto, som skulle veere indsat pa selskabets konto, og bliver fejlen berigtiget umiddel-
bart efter, at den er konstateret, vil Skat se bort fra denne fejl. Bevisbyrden for, at der er

tale om en fejl, pahviler naturligt selskabet og aktionaeren.

| Skats terminologi tales om beskatning af ”bruttoposteringer”. Eller med andre ord, at
alle posteringer pa mellemregningen mellem selskab og aktionzr, der indebarer, at en
geeld til selskabet opstar eller forgges, som udgangspunkt anses som et skattepligtigt
aktionaerlan.

Foretager aktionzren rent faktisk en tilbagebetaling af lanet, anses denne tilbagebetaling
som et tilskud til selskabet. Og kun som fglge af en seerlig bestemmelse i skattereglerne

om aktionarlan er dette “tilskud” skattefrit for selskabet.
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En tilbagebetaling indebarer videre, at nar aktionaeren sidenhen far udloddet de midler,
der blev betalt tilbage til selskabet, skal aktionaren beskattes pa ny af de samme midler.

Denne sidste beskatning kan dog undgas, hvis aktionaeren undlader at tilbagebetale lanet,
og selskabet i stedet udlodder selskabets tilgodehavende mod aktionaren til aktionaeren -
hvis dette i gvrigt er muligt efter geeldende regler, herunder i farste reekke de selskabsret-
lige regler om udbetaling af udbytte. Det samme gelder efter praksis, hvis fordringen
overfgres til en ansat hovedaktionar som lgn.

Landsskatterettens praksis

| en reekke afgarelser fra Landsskatteretten fra det sidste ars tid er skattereglerne om ak-
tionaerlan blevet udmeantet i en beskatning, der i hvert fald i visse tilfelde tilsyneladende
er kommet ganske uventet for aktionaren.

Beskatning af ”bruttoposteringer”
Retsstillingen er formuleret meget klart - og kontant - i en afgerelse fra Landsskatteret-
ten offentliggjort den 8. januar 2018.

Landsskatteretten konstaterede i denne sag, at et selskab, ifalge mellemregningskontoen
mellem selskabet og hovedanpartshaveren, havde et tilgodehavende mod anpartshaveren
i 2012 og 2013. Videre henviste Landsskatteretten til, at Skat - pa baggrund af en opge-
relse, som hovedanpartshaveren havde udarbejdet, da selskabet ikke havde foretaget en
labende bogfaring - havde konstateret, at hovedanpartshaveren havde havet henholdsvis
314.367 kr. i perioden 1. september — 31. december 2012 og 512.569 kr. i 2013.

Landsskatteretten konstaterede dernast, at mellemvarendet mellem hovedanpartshave-
ren og hans selskab var behandlet som ét laneforhold i 2012 og 2013, og at selskabet i
hele perioden havde haft et tilgodehavende hos hovedanpartshaveren.

Hovedanpartshaveren blev herefter beskattet af bruttohaevningerne, dvs. af de 314.367
kr. henholdsvis de 512.569 kr.
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Landsskatteretten bemarkede i denne forbindelse, at da mellemregningskontoen kon-
stant havde veeret i selskabets faver, var det uden betydning, at udbytte samt udgifter
afholdt af hovedanpartshaveren for selskabet var bogfert pd mellemregningskontoen
(godskrevet anpartshaveren som afdrag pa hans geld til selskabet). Efter Landsskatteret-
tens opfattelse matte disse posteringer anses som afdrag pa hovedanpartshaverens lan
hos selskabet. Og det @ndrede efter Landsskatterettens opfattelse ikke pa denne vurde-

ring, at posteringerne vedrgrende havninger samt godskrivninger var sket samme dag.

Tilbagebetaling af udloddet udbytte

Samme synspunkter er lagt til grund i en reekke efterfalgende sager, herunder eksempel-
vis i en sag offentliggjort 23. februar 2018, hvor en hovedanpartshaver 3 gange i lgbet af
2013 havde havet belgb i sit selskab pa i alt 215.000 kr. Den 8. januar 2014 indberettede
selskabet til Skat, at hovedanpartshaveren havde modtaget udbytte pa 220.000 kr., hvor-
af udbytteskat udgjorde 59.400 kr. Samme dag blev et belgb pa 160.600 kr. krediteret pa
mellemregningen mellem selskab og hovedanpartshaver (godskrevet anpartshaveren),

saledes at hovedanpartshaveren geeld til selskabet blev nedbragt med nettoudbyttet.

Landsskatteretten fastholdte Skats afgarelse, hvorefter hovedanpartshaveren blev beskat-
tet af lanet pa de i alt 215.000 kr. som udbytte, - og dermed altsa uanset at der var betalt
udbytteskat af det indberettede udbytte pa de 220.000 kr.

Landsskatteretten bemarkede i denne forbindelse bl.a., at det forhold, at det indberettede
udbytte i 2014 blev krediteret pa mellemregningskontoen (godskrevet hovedanpartsha-
veren), ikke pavirkede opgarelsen af anpartshaverens lan, da krediteringen matte anses
som en tilbagebetaling, der ikke havde betydning for opgarelse af det skattepligtige akti-
onrlan.

Videre bemerkede Landsskatteretten, at det indberettede udbytte i 2014 heller ikke kun-
ne anses som en efterangivelse af det i 2013 etablerede lan, da lanet hverken var angivet
ved indberetningen eller behandlet som sadan. Nettoudbyttet var derimod posteret pa
mellemregningskontoen (godskrevet anpartshaveren), og matte som neaevnt anses som en

tilbagebetaling af lanet.
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| en afgerelse fra Landsskatteretten om aktionzarlan i et senere konkursramt selskab blev
videre lagt til grund, at den omstendighed, at hovedanpartshaveren havde betalt lanet
tilbage til selskabets konkursbo, heller ikke fritog anpartshaveren fra beskatning af det

lante belab.

Afvikling af Ian med nettolgn

Med henvisning til tilsvarende synspunkter har Landsskatteretten sa sent som ved en
afgerelse af 30. maj 2018 pa tilsvarende vis konkluderet, at heller ikke afvikling af akti-
onarlan med hovedaktionarens nettolgn fra selskabet posteret pa mellemregningskonto-
en vil fritage aktionaren for beskatning efter aktionaerlansreglerne.

Netop beskatningen i en sadan situation har Folketingets Skatteudvalg forelagt for skat-

teministeren.

| maj 2018 bad Skatteudvalget saledes om skatteministerens kommentar til de skatte-
maessige konsekvenser i en situation, hvor en aktionaer haever mange sma belgb i lgbet af
aret, og hvor disse havninger — i eksemplet ved revisorens mellemkomst i december -

indberettes til Skat som lgn.

| eksemplet blev konsekvensen af denne fremgangsmade, at aktionzren blev beskattet af
det "fulde”, haevede belgb to gange.

Begrundelsen for dette synspunkt var, at det indberettede belgb matte anses som drets
"normale” lgn, medens de lgbende havninger i arets lgb matte anses som aktionarlan,
som udlgste yderligere beskatning, nemlig en beskatning af det fulde”, haevede belgb.

Den skattemaessige tilgangsvinkel til havningerne var nermere, at de lgbende havnin-
ger skulle have vearet indberettet som Ign ved hver enkelt haevning, hvis tanken var, at

havningerne var lgn.
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Dobbeltbeskatning
| skatteministerens svar til Folketingets Skatteudvalg bekreftes, at en sadan beskatning

vil kunne blive aktuel.

| en kommentar til eksemplet blev taget afsat i, at det pa den ene side aldrig ma veere
hensigten med lovgivningen at gennemfare dobbeltbeskatning, saledes at samme belgh
beskattes mere end én gang. Men at der pa den anden side kan forekomme situationer,
hvor f.eks. en hovedaktioner foretager uheldige dispositioner, der farer til dobbeltbe-

skatning.

Videre bemaerkes i Skatteministerens svar, at der i det pageldende eksempel hverken
var indeholdt A-skat eller udbytteskat af de lgbende havninger, der saledes altsa ikke var
behandlet korrekt efter skattelovgivningen — farst da revisoren opdagede havningerne,

blev der forsggt rettet op pa situationen.

I ministerens besvarelse fremhaves herefter, at aktionaeren kunne have valgt den frem-
gangsmade at udlodde selskabets tilgodehavende mod hovedaktionaeren til aktionzren
eller at overfare tilgodehavendet som lgn til aktionaren. | sa fald ville aktionaeren kun
vere blevet beskattet én gang, nemlig da aktionaren "haevede” de enkelte belgb i sel-
skabet, og ikke ved den senere udlodning eller overfarelse af selskabets tilgodehavende
mod aktionaren, da denne udlodning mv. kan ske skattefrit.

Aktionaeren havde imidlertid ikke anvendt denne fremgangsmade, og matte saledes tale
en dobbeltbeskatning af det fulde haevede belgb.

Fortrydelsesregel?

Men det blev samtidig tilkendegivet, at ministeren var meget opmaerksom pa de situati-
oner, hvor skatteyderens valg har stor betydning for den efterfglgende beskatning, og
hvor der er begraensede muligheder for — som det anfares i besvarelsen — ’at fortryde de
foretagne valg eller at genoprette en ren fejltagelse eller forglemmelse”. Og videre blev

oplyst, at ministeren havde valgt at igangsatte en undersggelse af dette omrade, hvor
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skatteyderens eget valg har veesentlig betydning for beskatningen med henblik pa at

overveje at endre reglerne.

Problemstillingen om adgang til at fortryde givne valg eller beslutninger, der efterfgl-
gende viser sig at veere forbundet med uventede, vasentlige skattemaessige konsekvenser

er ikke ny.

En sadan overvejelse og eventuel @ndring af reglerne - saledes som varslet i ministerbe-

svarelsen - forekommer hensigtsmaessig.
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