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Foraeldelse og genoptagelse af skattekrav - unddragne skatter i anled-
ning af strafbart forhold - Hgjesterets dom af 11/1 2018, sag 173/2017°

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.v.dk

Hgjesteret fandt ved en dom af 11/1 2017, at SKAT efter skatteforvaltningslovens § 34 b,
2. pkt. kan varsle en forhgjelse og foretage en &ndring af en skatteansattelse inden ud-
Igbet af fristen pa 1 ar fra den endelige dom i straffesagen, selv om dette varsel afsendes
efter udlgbet af anseettelsesfristerne i § 26 og 8 27, men inden udlgbet af den almindeli-
ge formueretlige foreeldelsesfrist for skattekravet.

Vedtagelsen af foraldelsesloven i 2007 gav anledning til fastsettelse af visse sarregler i
skatteforvaltningsloven vedrarende foraeldelse af skattekrav.

Efter foreldelseslovens § 3, stk. 1 er forzldelsesfristen 3 ar, med mindre andet falger af

andre bestemmelser.

Som en fravigelse af udgangspunktet om en 3-arig foraldelse blev i skatteforvaltnings-
loven medtaget et kap. 12 a med overskriften "Forealdelse”, omfattende bestemmelserne
8834 a0g34hb:

Af skatteforvaltningslovens § 34 a fremgar nermere, at:
’§ 34 a. Krav afledt af en ansattelse af indkomst- eller ejendomsveerdiskat, jf.
88 26 og 27, og fastseettelse af afgiftstilsvar eller godtgarelse af afgift, jf. 88 31 og
32, samt fastseettelse af vurdering af fast ejendom, jf. § 33, foreeldes efter reglerne i
foraeldelsesloven, jf. dog stk. 2-4.
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Stk. 2. Er varsel om ansettelse af indkomst- eller ejendomsveardiskat, jf. 88 26
og 27, eller om fastsettelse af afgiftstilsvar eller godtgarelse af afgift, jf. §8 31 og 32,
eller om &ndring af en vurdering af fast ejendom, jf. § 33, afsendt inden foreldelses-
fristens udlgb, eller er ansettelsen henholdsvis fastseattelsen foretaget inden foreel-
delsesfristens udlgb, indtreeder foreeldelse af krav afledt af anseettelsen henholdsvis
fastseettelsen tidligst 1 ar efter, at told- og skatteforvaltningen har givet meddelelse
om afgarelsen. Dette geelder, uanset om kravet gagres gaeldende af told- og skattefor-
valtningen eller den skattepligtige.

Stk. 3. Fristen efter foraeldelseslovens § 3, stk. 1, er 5 ar for krav afledt af en an-
settelse vedrarende kontrollerede transaktioner, jf. 8 26, stk. 5, og for krav afledt af
en anseettelse vedragrende overdragelse af aktier, aktiver og passiver som led i en ak-
tieombytning, spaltning eller tilfarsel af aktiver, jf. § 26, stk. 8.

Stk. 4. Foreldelsesfristen er 10 ar for krav afledt af en ekstraordinar ansattelse
af indkomst- eller ejendomsveerdiskat, jf. § 27, stk. 1, og ekstraordiner fastsattelse af
afgiftstilsvar eller godtgerelse af afgift, jf. 8 32, stk. 1, samt for ekstraordinzr genop-
tagelse af ejendomsvurderinger, jf. § 33, stk. 3-5 samt stk. 7 og 8.”

Af skatteforvaltningslovens § 34 b fremgar videre, at:

34 b. Udlgb af foreeldelsesfristen er ikke til hinder for, at det under en straffesag, i
hvilken tiltalte findes skyldig, kan palaegges tiltalte at betale unddragne skatter i an-
ledning af det strafbare forhold, der er indtalt under straffesagen, jf. skattekontrollo-
vens § 19 A. En sadan fordring kan ogsa geres geldende efter udlgb af forzldelses-
fristen, hvis varsel om ansettelse af indkomst- eller ejendomsveardiskat eller fastsaet-
telse af afgiftstilsvar eller godtgerelse af afgift afsendes inden 1 ar efter endelig af-
garelse i en straffesag, i hvilken tiltalte er fundet skyldig, eller inden 1 ar efter skyld-
nerens vedtagelse af bgde eller anden strafferetlig sanktion.”

Sagen afgjort ved Hgjesterets dom af 11/1 2018 drejede sig — som sagen forela for Hgje-
steret - om, hvorvidt skatteforvaltningslovens 8 34 b, 2. pkt. gav SKAT adgang til at
forhgje skatteansattelsen for indkomstaret 2008 for en skatteyder i en situation, hvor
forhgjelsen angik et skattekrav i anledning af en skatteunddragelse, som skatteyderen i
en straffesag var fundet skyldig i, men hvor kravet ikke var foraldet formueretligt.
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Der var mellem parterne enighed om, at varsel om forhgjelse af skatteansattelsen blev
sendt inden et ar efter den endelige afgarelse i straffesagen, men efter udlgbet af ansat-
telsesfristerne i henhold til skatteforvaltningslovens 88§ 26 og 27. Der var ogsa enighed
om, at skattekravet ikke var formueretligt foraldet efter de almindelige regler i foral-
delsesloven, da forhgjelsen af skatteansattelsen fandt sted.

Spergsmalet var saledes reelt nsermere, om SKATs manglende iagttagelse af ansattel-
sesfristerne efter skatteforvaltningslovens 8 27, stk. 1, nr. 5 i den foreliggende sag var til
hinder for at rejse en skattesag og dermed selve skattekravet mod den demte skatteyder.

Haendelsesforlgbet i sagen

Sagen drejede sig naermere om en skatteyder, der ved siden af en ansettelse som feng-
selsfunktionzr havde haft et bijob som szlger hos en senere konkursramt virksomhed
fra 2004 — 2008.

Pa baggrund af materiale udleveret af konkurshoet til SKAT forhgjede SKAT ved en
kendelse af 24/6 2010 feengselsfunktionzrens ansattelse med salgsprovision for ind-
komstarene 2004 — 2008 og med ubeskattet lgn for indkomstarene 2006-2007 — men
altsa ikke for indkomstaret 2008. Fangselsfunktionarens indbragte denne afgarelse for

Landsskatteretten, jf. tillige nedenfor.

Sidelgbende hermed blev der rejst en straffesag mod faegselsfunktionaren. Ved endeligt
anklageskrift af 17/9 2012 blev feengselsfunktionaren tiltalt for overtraedelse af skatte-
kontrollovens § 13, stk. 1 ved med forsat til skatteunddragelse af have selvangivet sin
lon fra den konkursramte virksomhed for lavt med i alt 754.950 kr., fordelt med 191.175
kr. i 2006, med 299.775 kr. i 2007 og 264.000 kr. i 2008. Anklagemyndigheden fandt
det derimod ikke godtgjort, at feengselsfunktionaren havde modtaget salgsprovisionen,
der falgelig ikke var omfattet af det endelige anklageskrift.

Ved en straffedom af 19/10 2012 blev fengselsfunktionzren efter sin erkendelse kendt
skyldig i skattesvig — herunder for 2008. Faengselsfunktionaren ankede strafudmalingen
til @stre Landsret, som afsagde dom den 3/1 2013.
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Ved en kendelse af 19/9 2013 &ndrede Landsskatteretten med henvisning til straffe-
dommen SKATSs afgarelse af 24/6 2010, saledes at forhgjelsen vedrgrende provision
bortfaldt, medens forhgjelsen vedrgrende ubeskattet lgn for 2006 — 2007 blev stadfaestet.
Landsskatteretten afviste samtidig at forhgje skatteyderens skatteansattelse for 2008
med den ubeskattede lgn pa 264.000 kr., da denne post ikke var omfattet af SKAT's
afgarelse.

SKAT varslede herefter den 10/10 2013 en @&ndring af fengselsfunktionarens ind-
komstansattelse for 2008 med ubeskattet lgn pa 264.000 kr. og med fradrag af den tidli-
gere beskattede provision, og afsagde kendelse herom den 12/11 2013.

Feengselsfunktionaren indbragte denne afgerelse for Landsskatteretten og siden for
domstolene med pastand om nedszttelse af skatteansattelsen med — den nu beskattede —
lgnindkomst pa de 264.000 kr. Han henviste herved i farste reekke til det synspunkt, at
seerreglerne om foreeldelse af skattekrav i skatteforvaltningslovens kap. 12 a ikke inde-
bar, at reglerne om anszttelsesfrister i 8§ 26 — 27 ikke lzengere skulle finde anvendelse i
netop disse tilfelde.

Overfor dette synspunkt gjorde skattemyndighederne geeldende, at SKAT den 10/10
2013 kunne varsle forhgjelsen af feengselsfunktionarens indkomst med den ubeskattede
lon efter § 34 b, 2. pkt.

Faengselsfunktionzaren tabte sagen i alle instanser, og saledes ogsa i Hgjesteret, men her
ved en 3/2 afgarelse.

Hgjesterets dom af 11/1 2018
Flertallets begrundelse for afgarelsen faldt i 2 led.

Flertallet tog saledes for det farste stilling til, hvad flertallet betegnede som “’sammen-
haeng mellem skatteforvaltningslovens § 34 b og varslings- og ansettelsesfristerne i § 26
0g § 27”.
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Hgjesteret anfarte her, at skatteforvaltningslovens & 34 b, 2. pkt. efter sin ordlyd angar
"en sadan fordring”, og fandt, at der herved henvises til skattekrav vedrgrende “und-
dragne skatter i anledning af det strafbare forhold” som omhandlet i § 34 b, 1. pkt.

Videre anfarte Hgjesteret, at efter § 34 b, 2. pkt., kan et sadant skattekrav "ogsa gares
galdende efter udlgb af foraeldelsesfristen, hvis varsel om ansattelse ... afsendes inden
1 ar efter endelig afgerelse i en straffesag”. Flertallet fandt herefter, at bestemmelsen
efter sin ordlyd fremtraeder som en serlig fristregel, der finder anvendelse i den situati-
on, hvor den skattepligtige er fundet skyldig i en straffesag om det forhold, som skatte-
forhgjelsen angar, og videre, at skattefordringen, som falger af skatteforhgjelsen, sale-
des kan gares gaeldende, hvis varsel om skatteforhgjelsen afsendes inden 1 ar efter den

endelige afgarelse i straffesagen.

Herefter anforte flertallet, at:

Efter vores opfattelse fremgar det hverken af bestemmelsens ordlyd eller forarbej-
der, at fristreglen alene angar den formueretlige foreldelse af skattekravet. Tveerti-
mod finder vi som anfart, at det efter en naturlig sproglig forstaelse af § 34 b, 2. pkt.,
ma legges til grund, at varsel om forhgjelse af skatteansattelsen vedrgrende den
skatteunddragelse, som straffesagen angar, er afsendt rettidigt, hvis det er sket inden
1 ar efter den endelige afgarelse i straffesagen. Dette galder uden hensyn til, om de
almindelige varslingsfrister mv. efter § 26 eller § 27 matte vere udlgbet. | modsat
fald ville der ikke veere nogen rimelig sammenhang mellem varslings-fristen pa 1 ar
efter § 34 b, 2. pkt., og varslingsfristen pa 6 maneder efter § 27, stk. 2. Hertil kom-
mer, at der i lyset af de almindelige strafferetlige foraeldelsesfrister samt foraeldelses-
fristen for skattekrav, afledt af en ekstraordinar skatteansettelse, jf. § 34 a, stk. 4,
heller ikke ses at ville vare et praktisk anvendelsesomrade for § 34 b, 2. pkt., hvis
denne bestemmelse alene skulle anga den formueretlige foreldelse af skattekrav, og
hvis ogsa de almindelige varslings- og ansettelsesfrister, herunder varslingsfristen i
henhold til § 27, stk. 2, skulle vare gealdende.

Efter vores opfattelse kan det ikke fare til et andet resultat, at § 34 b er indsat i lo-
vens kapitel 12 a under overskriften ”’Forzldelse”, eller at fordringen efter ordlyden
af 8 34 b, 2. pkt., ogsa kan gares geldende efter udlgb af foreldelsesfristen, hvis
varslingsfristen pa 1 ar er overholdt. Vi finder det heller ikke afggrende for resulta-
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tet, at bestemmelsen blev indsat i falgeloven til foreeldelsesloven i anledning af indfg-
relsen af bestemmelsen i foraldelseslovens § 13 [vedrgrende erstatning eller godtge-
relse til forurettede i anledning af det strafbare forhold]. Vi bemarker herved, at
spgrgsmal om serlige varslings- og ansattelsesfrister ikke er aktuelt pa anvendel-
sesomradet for foraldelseslovens § 13. | gvrigt har § 13, 2. pkt., netop den retsvirk-
ning, at kravet ikke er fremsat for sent, hvis det er gjort geldende under et sarskilt
sggsmal anlagt inden et ar efter den endelige afggrelse i straffesagen, hvor den tiltal-

te er fundet skyldig.”

Pa denne baggrund tilkendegav flertallet som sin opfattelse, at SKAT ifglge skattefor-
valtningslovens § 34 b, 2. pkt., var berettiget til over for feengselsfunktionarens at varsle
forhgjelse af skatteansattelsen for indkomstaret 2008 inden udlgbet af fristen pa 1 ar fra
den endelige dom i straffesagen, selv om dette varsel blev afsendt efter udlgbet af de
varslings- og forhgjelsesfrister, som faglger af de almindelige regler herom i § 26 og 8
27, men inden udlgbet af den almindelige formueretlige foraeldelsesfrist for skattekravet.

Flertallet tog dernast stilling til forholdet mellem skatteforvaltningslovens § 34 b og
straffelovens § 289, og tilkendegav her, at anvendelse af tilleegsfristen i henhold til § 34
b, 2. pkt. efter ordlyden af § 34 b ikke er begranset til tilfelde, hvor straffesagen angar
straffelovens § 289, men qua henvisningen i § 34 b, 1. pkt. til skattekontrollovens § 19
A o0gsa omfatter straffesager om overtraedelse af skattekontrollovens §§ 13, 15, 16 og
18.

Herefter blev landsrettens dom stadfaestet.

Votaet fra mindretallet pa 2 dommere, som stemte for at tage faengselsfunktionarens
pastand til fglge, forekommer dog ikke mindre overbevisende — tveertimod.

Mindretallet tog afset i, at skatteforvaltningslovens kap. 9, dvs. 88 26 og 27, indeholder
regler om frister m.v. vedrgrende indkomst- og ejendomsverdiskat, medens kap. 12 a,
dvs. 88 34 a og 34 b, indeholder regler om foreeldelse.

Videre henviste mindretallet til, dels at det af beskrivelsen af geeldende ret i pkt. 3.9.1. i

de almindelige bemarkninger til lovforslaget (Folketingstidende 2006-07, tilleg A, lov-
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forslag nr. L 166, s. 5679) fremgik, at SKATs adgang til at gare et skattekrav geeldende
forudsaetter, at savel de sarlige ansattelsesfrister i skatteforvaltningsloven som de al-
mindelige foraldelsesfrister er overholdt. Og dels, at det fremgik af pkt. 3.9.2.4. (a.st. s.
5685-5686), at 8 34 b svarede til foraeldelseslovens § 13, der indeholder en tilleegsfrist
for foraeldelse af erstatningskrav, som udspringer af et strafbart forhold, i tilfeelde, hvor
strafspgrgsmalet farst afgares efter udlgbet af den almindelig foraeldelsesfrist for erstat-
ningskravet, og at § 34 b efter lovforslaget var ngdvendiggjort af, at unddragne skatter i
forbindelse med et strafbart forhold ikke har karakter af et egentligt erstatningskrav.

Mindretallet udtalte herefter, at:
”Som det fremgar, tager reglerne om ansattelsesfrister i skatteforvaltningslovens §
26 og § 27 hgjde for den situation, at der er begaet et strafbart forhold (jf. § 27, stk.
1, nr. 5), og forarbejderne til lovens § 34 b gengiver som navnt det grundleeggende
skatteretlige princip om, at SKATs adgang til at gere et skattekrav geeldende forud-
seetter, at savel de serlige ansattelsesfrister i skatteforvaltningsloven som de almin-

delige forzldelsesfrister er overholdt.

Ordlyden af § 34 b leegger efter vores opfattelse ikke op til, at bestemmelsen fraviger
reglerne om anseettelsesfrister i 8 26 og § 27 til ugunst for skatteyderen, og forarbej-

derne indeholder ingen omtale af, at dette skulle have veeret tilsigtet.

Hertil kommer, at SKAT ogsa med flertallets fortolkning af skatteforvaltningslovens §
34 b i praksis vil vere ngdt til at overholde anseettelsesfristerne i § 26 og § 27 —
eventuelt ved at varsle en @&ndret ansattelse under en verserende skattestraffesag —
da SKAT ikke kan veere sikker pa, at skatteyderen efterfglgende findes skyldig under
straffesagen, hvilket er en betingelse for at anvende 8 34 b.

Herefter finder vi, at der ikke er grundlag for at antage, at bestemmelsen i skattefor-
valtningslovens § 34 b fraviger ansattelsesfristerne i lovens § 26 og § 27, og da an-
seettelsesfristen i skatteforvaltningslovens 8§ 27, stk. 1, nr. 5, jf. stk. 2, ubestridt ikke er
overholdt, stemmer vi for at tage As pastand til falge.”
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Kommentar

Flertallets og mindretallets respektive vota har hver iseer meget for sig. Den omstendig-
hed, at sagen blev afgjort ved en 3/2 afgarelse, og sagsomkostningerne ophavet for alle
instanser, afspejler meget vel den balancegang pa en knivsaeg, som sagens modstriden-
de, men alle velfunderede synspunkter, har givet anledning til.

Mindretallets praemis, hvorefter "SKAT ogsa med flertallets fortolkning af skatteforvalt-
ningslovens § 34 b i praksis vil veere ngdt til at overholde ansattelsesfristerne i 8 26 og
8 27 — eventuelt ved at varsle en &ndret ansattelse under en verserende skattestraffesag
— da SKAT ikke kan vere sikker pa, at skatteyderen efterfalgende findes skyldig under
straffesagen, hvilket er en betingelse for at anvende § 34 b.”” har et serligt fundament i
det synspunkt, at en eventuel frifindende straffedom ikke kan tilleegges betydning ved en
efterfalgende skatteretlig bedemmelse af samme forhold, se herved Hgjesterets dom ref.
I SKM2011.209.HR. Se tillige SKM2016.387.BR, hvor det med henvisning til bl.a.
SKM2011.209.HR udtales, at: ”...vurderingen af grov uagtsomhed i skatteforvaltnings-
lovens forstand ikke er sammenfaldende med vurderingen af grov uagtsomhed i et skat-
testrafferetligt spargsmal. Det er heller ikke en forudsetning for genoptagelse efter §
27, stk. 1, nr. 5, at der er palagt eller kan palaegges et strafansvar.”

| samme forbindelse kan i den her foreliggende sag rejses spargsmalet om, hvilke reale
hensyn, der farer frem til, at SKAT i straffesager alene behgver at iagttage 1 ars-fristen i
skatteforvaltningslovens 8 34 b, 2. pkt. for at gennemfgre en anszttelsesendring — og
dermed altsa ikke behgver at iagttage § 27, stk. 2, 1. pkt. om varsling af en ansattelses-
@ndring senest 6 maneder efter, at told- og skatteforvaltningen er kommet til kundskab

om forholdet.

I den foreliggende sag star det klart, at SKAT havde kundskab om den ubeskattede lgn
allerede i januar 2013, og formentlig pa et langt tidligere tidspunkt. SKAT valgte imid-
lertid at sgge beskatningen gennemfart i forbindelse med Landsskatterettens behandling
af den farste klagesag, hvilket af abenbare arsager blev afvist af Landsskatteretten ved
kendelsen af 19/9 2013, jf. ovenfor. Farst herefter indledte SKAT en sag om &ndring af
feengselsfunktionarens skatteanseettelse efter de almindelige regler herom, hvilket ngd-
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vendiggjorde en anseattelsesendring efter skatteforvaltningslovens 8§ 34 b, 2. pkt. — hvil-
ket ikke tjener SKAT til are.
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