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Forældelse og genoptagelse af skattekrav - unddragne skatter i anled-
ning af strafbart forhold - Højesterets dom af 11/1 2018, sag 173/2017©  
 
 

Af advokat (L) Bodil Christiansen og 
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen  

www.v.dk 
  
 
Højesteret fandt ved en dom af 11/1 2017, at SKAT efter skatteforvaltningslovens § 34 b, 

2. pkt. kan varsle en forhøjelse og foretage en ændring af en skatteansættelse inden ud-

løbet af fristen på 1 år fra den endelige dom i straffesagen, selv om dette varsel afsendes 

efter udløbet af ansættelsesfristerne i § 26 og § 27, men inden udløbet af den almindeli-

ge formueretlige forældelsesfrist for skattekravet.  

 

Vedtagelsen af forældelsesloven i 2007 gav anledning til fastsættelse af visse særregler i 

skatteforvaltningsloven vedrørende forældelse af skattekrav.  

 

Efter forældelseslovens § 3, stk. 1 er forældelsesfristen 3 år, med mindre andet følger af 

andre bestemmelser.  

 

Som en fravigelse af udgangspunktet om en 3-årig forældelse blev i skatteforvaltnings-

loven medtaget et kap. 12 a med overskriften ”Forældelse”, omfattende bestemmelserne 

§§ 34 a og 34 b:  

 

Af skatteforvaltningslovens § 34 a fremgår nærmere, at:  

”§ 34 a. Krav afledt af en ansættelse af indkomst- eller ejendomsværdiskat, jf. 

§§ 26 og 27, og fastsættelse af afgiftstilsvar eller godtgørelse af afgift, jf. §§ 31 og 

32, samt fastsættelse af vurdering af fast ejendom, jf. § 33, forældes efter reglerne i 

forældelsesloven, jf. dog stk. 2-4. 
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Stk. 2. Er varsel om ansættelse af indkomst- eller ejendomsværdiskat, jf. §§ 26 

og 27, eller om fastsættelse af afgiftstilsvar eller godtgørelse af afgift, jf. §§ 31 og 32, 

eller om ændring af en vurdering af fast ejendom, jf. § 33, afsendt inden forældelses-

fristens udløb, eller er ansættelsen henholdsvis fastsættelsen foretaget inden foræl-

delsesfristens udløb, indtræder forældelse af krav afledt af ansættelsen henholdsvis 

fastsættelsen tidligst 1 år efter, at told- og skatteforvaltningen har givet meddelelse 

om afgørelsen. Dette gælder, uanset om kravet gøres gældende af told- og skattefor-

valtningen eller den skattepligtige. 

Stk. 3. Fristen efter forældelseslovens § 3, stk. 1, er 5 år for krav afledt af en an-

sættelse vedrørende kontrollerede transaktioner, jf. § 26, stk. 5, og for krav afledt af 

en ansættelse vedrørende overdragelse af aktier, aktiver og passiver som led i en ak-

tieombytning, spaltning eller tilførsel af aktiver, jf. § 26, stk. 8. 

Stk. 4. Forældelsesfristen er 10 år for krav afledt af en ekstraordinær ansættelse 

af indkomst- eller ejendomsværdiskat, jf. § 27, stk. 1, og ekstraordinær fastsættelse af 

afgiftstilsvar eller godtgørelse af afgift, jf. § 32, stk. 1, samt for ekstraordinær genop-

tagelse af ejendomsvurderinger, jf. § 33, stk. 3-5 samt stk. 7 og 8.” 

 

Af skatteforvaltningslovens § 34 b fremgår videre, at:  

”34 b. Udløb af forældelsesfristen er ikke til hinder for, at det under en straffesag, i 

hvilken tiltalte findes skyldig, kan pålægges tiltalte at betale unddragne skatter i an-

ledning af det strafbare forhold, der er indtalt under straffesagen, jf. skattekontrollo-

vens § 19 A. En sådan fordring kan også gøres gældende efter udløb af forældelses-

fristen, hvis varsel om ansættelse af indkomst- eller ejendomsværdiskat eller fastsæt-

telse af afgiftstilsvar eller godtgørelse af afgift afsendes inden 1 år efter endelig af-

gørelse i en straffesag, i hvilken tiltalte er fundet skyldig, eller inden 1 år efter skyld-

nerens vedtagelse af bøde eller anden strafferetlig sanktion.” 

 

Sagen afgjort ved Højesterets dom af 11/1 2018 drejede sig – som sagen forelå for Høje-

steret - om, hvorvidt skatteforvaltningslovens § 34 b, 2. pkt. gav SKAT adgang til at 

forhøje skatteansættelsen for indkomståret 2008 for en skatteyder i en situation, hvor 

forhøjelsen angik et skattekrav i anledning af en skatteunddragelse, som skatteyderen i 

en straffesag var fundet skyldig i, men hvor kravet ikke var forældet formueretligt. 
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Der var mellem parterne enighed om, at varsel om forhøjelse af skatteansættelsen blev 

sendt inden et år efter den endelige afgørelse i straffesagen, men efter udløbet af ansæt-

telsesfristerne i henhold til skatteforvaltningslovens §§ 26 og 27. Der var også enighed 

om, at skattekravet ikke var formueretligt forældet efter de almindelige regler i foræl-

delsesloven, da forhøjelsen af skatteansættelsen fandt sted.  

 

Spørgsmålet var således reelt nærmere, om SKATs manglende iagttagelse af ansættel-

sesfristerne efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5 i den foreliggende sag var til 

hinder for at rejse en skattesag og dermed selve skattekravet mod den dømte skatteyder.  

 

Hændelsesforløbet i sagen 
Sagen drejede sig nærmere om en skatteyder, der ved siden af en ansættelse som fæng-

selsfunktionær havde haft et bijob som sælger hos en senere konkursramt virksomhed 

fra 2004 – 2008.  

 

På baggrund af materiale udleveret af konkursboet til SKAT forhøjede SKAT ved en 

kendelse af 24/6 2010 fængselsfunktionærens ansættelse med salgsprovision for ind-

komstårene 2004 – 2008 og med ubeskattet løn for indkomstårene 2006–2007 – men 

altså ikke for indkomståret 2008. Fængselsfunktionærens indbragte denne afgørelse for 

Landsskatteretten, jf. tillige nedenfor.  

 

Sideløbende hermed blev der rejst en straffesag mod fægselsfunktionæren. Ved endeligt 

anklageskrift af 17/9 2012 blev fængselsfunktionæren tiltalt for overtrædelse af skatte-

kontrollovens § 13, stk. 1 ved med forsæt til skatteunddragelse af have selvangivet sin 

løn fra den konkursramte virksomhed for lavt med i alt 754.950 kr., fordelt med 191.175 

kr. i 2006, med 299.775 kr. i 2007 og 264.000 kr. i 2008. Anklagemyndigheden fandt 

det derimod ikke godtgjort, at fængselsfunktionæren havde modtaget salgsprovisionen, 

der følgelig ikke var omfattet af det endelige anklageskrift.  

 

Ved en straffedom af 19/10 2012 blev fængselsfunktionæren efter sin erkendelse kendt 

skyldig i skattesvig – herunder for 2008. Fængselsfunktionæren ankede strafudmålingen 

til Østre Landsret, som afsagde dom den 3/1 2013.  
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Ved en kendelse af 19/9 2013 ændrede Landsskatteretten med henvisning til straffe-

dommen SKATs afgørelse af 24/6 2010, således at forhøjelsen vedrørende provision 

bortfaldt, medens forhøjelsen vedrørende ubeskattet løn for 2006 – 2007 blev stadfæstet. 

Landsskatteretten afviste samtidig at forhøje skatteyderens skatteansættelse for 2008 

med den ubeskattede løn på 264.000 kr., da denne post ikke var omfattet af SKAT´s 

afgørelse.  

 

SKAT varslede herefter den 10/10 2013 en ændring af fængselsfunktionærens ind-

komstansættelse for 2008 med ubeskattet løn på 264.000 kr. og med fradrag af den tidli-

gere beskattede provision, og afsagde kendelse herom den 12/11 2013.   

 

Fængselsfunktionæren indbragte denne afgørelse for Landsskatteretten og siden for 

domstolene med påstand om nedsættelse af skatteansættelsen med – den nu beskattede – 

lønindkomst på de 264.000 kr. Han henviste herved i første række til det synspunkt, at 

særreglerne om forældelse af skattekrav i skatteforvaltningslovens kap. 12 a ikke inde-

bar, at reglerne om ansættelsesfrister i §§ 26 – 27 ikke længere skulle finde anvendelse i 

netop disse tilfælde.  

 

Overfor dette synspunkt gjorde skattemyndighederne gældende, at SKAT den 10/10 

2013 kunne varsle forhøjelsen af fængselsfunktionærens indkomst med den ubeskattede 

løn efter § 34 b, 2. pkt.  

 

Fængselsfunktionæren tabte sagen i alle instanser, og således også i Højesteret, men her 

ved en 3/2 afgørelse.  

 

 

Højesterets dom af 11/1 2018 
Flertallets begrundelse for afgørelsen faldt i 2 led.  

 

Flertallet tog således for det første stilling til, hvad flertallet betegnede som ”sammen-

hæng mellem skatteforvaltningslovens § 34 b og varslings- og ansættelsesfristerne i § 26 

og § 27”. 
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Højesteret anførte her, at skatteforvaltningslovens § 34 b, 2. pkt. efter sin ordlyd angår 

”en sådan fordring”, og fandt, at der herved henvises til skattekrav vedrørende ”und-

dragne skatter i anledning af det strafbare forhold” som omhandlet i § 34 b, 1. pkt.  

 

Videre anførte Højesteret, at efter § 34 b, 2. pkt., kan et sådant skattekrav ”også gøres 

gældende efter udløb af forældelsesfristen, hvis varsel om ansættelse … afsendes inden 

1 år efter endelig afgørelse i en straffesag”. Flertallet fandt herefter, at bestemmelsen 

efter sin ordlyd fremtræder som en særlig fristregel, der finder anvendelse i den situati-

on, hvor den skattepligtige er fundet skyldig i en straffesag om det forhold, som skatte-

forhøjelsen angår, og videre, at skattefordringen, som følger af skatteforhøjelsen, såle-

des kan gøres gældende, hvis varsel om skatteforhøjelsen afsendes inden 1 år efter den 

endelige afgørelse i straffesagen. 

 

Herefter anførte flertallet, at:  

”Efter vores opfattelse fremgår det hverken af bestemmelsens ordlyd eller forarbej-

der, at fristreglen alene angår den formueretlige forældelse af skattekravet. Tværti-

mod finder vi som anført, at det efter en naturlig sproglig forståelse af § 34 b, 2. pkt., 

må lægges til grund, at varsel om forhøjelse af skatteansættelsen vedrørende den 

skatteunddragelse, som straffesagen angår, er afsendt rettidigt, hvis det er sket inden 

1 år efter den endelige afgørelse i straffesagen. Dette gælder uden hensyn til, om de 

almindelige varslingsfrister mv. efter § 26 eller § 27 måtte være udløbet. I modsat 

fald ville der ikke være nogen rimelig sammenhæng mellem varslings-fristen på 1 år 

efter § 34 b, 2. pkt., og varslingsfristen på 6 måneder efter § 27, stk. 2. Hertil kom-

mer, at der i lyset af de almindelige strafferetlige forældelsesfrister samt forældelses-

fristen for skattekrav, afledt af en ekstraordinær skatteansættelse, jf. § 34 a, stk. 4, 

heller ikke ses at ville være et praktisk anvendelsesområde for § 34 b, 2. pkt., hvis 

denne bestemmelse alene skulle angå den formueretlige forældelse af skattekrav, og 

hvis også de almindelige varslings- og ansættelsesfrister, herunder varslingsfristen i 

henhold til § 27, stk. 2, skulle være gældende. 

 

Efter vores opfattelse kan det ikke føre til et andet resultat, at § 34 b er indsat i lo-

vens kapitel 12 a under overskriften ”Forældelse”, eller at fordringen efter ordlyden 

af § 34 b, 2. pkt., også kan gøres gældende efter udløb af forældelsesfristen, hvis 

varslingsfristen på 1 år er overholdt. Vi finder det heller ikke afgørende for resulta-
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tet, at bestemmelsen blev indsat i følgeloven til forældelsesloven i anledning af indfø-

relsen af bestemmelsen i forældelseslovens § 13 [vedrørende erstatning eller godtgø-

relse til forurettede i anledning af det strafbare forhold]. Vi bemærker herved, at 

spørgsmål om særlige varslings- og ansættelsesfrister ikke er aktuelt på anvendel-

sesområdet for forældelseslovens § 13. I øvrigt har § 13, 2. pkt., netop den retsvirk-

ning, at kravet ikke er fremsat for sent, hvis det er gjort gældende under et særskilt 

søgsmål anlagt inden et år efter den endelige afgørelse i straffesagen, hvor den tiltal-

te er fundet skyldig.” 

 

På denne baggrund tilkendegav flertallet som sin opfattelse, at SKAT ifølge skattefor-

valtningslovens § 34 b, 2. pkt., var berettiget til over for fængselsfunktionærens at varsle 

forhøjelse af skatteansættelsen for indkomståret 2008 inden udløbet af fristen på 1 år fra 

den endelige dom i straffesagen, selv om dette varsel blev afsendt efter udløbet af de 

varslings- og forhøjelsesfrister, som følger af de almindelige regler herom i § 26 og § 

27, men inden udløbet af den almindelige formueretlige forældelsesfrist for skattekravet.  

 

 Flertallet tog dernæst stilling til forholdet mellem skatteforvaltningslovens § 34 b og 

straffelovens § 289, og tilkendegav her, at anvendelse af tillægsfristen i henhold til § 34 

b, 2. pkt. efter ordlyden af § 34 b ikke er begrænset til tilfælde, hvor straffesagen angår 

straffelovens § 289, men qua henvisningen i § 34 b, 1. pkt. til skattekontrollovens § 19 

A også omfatter straffesager om overtrædelse af skattekontrollovens §§ 13, 15, 16 og 

18.  

 

Herefter blev landsrettens dom stadfæstet.  

 

Votaet fra mindretallet på 2 dommere, som stemte for at tage fængselsfunktionærens 

påstand til følge, forekommer dog ikke mindre overbevisende – tværtimod.  

 

Mindretallet tog afsæt i, at skatteforvaltningslovens kap. 9, dvs. §§ 26 og 27, indeholder 

regler om frister m.v. vedrørende indkomst- og ejendomsværdiskat, medens kap. 12 a, 

dvs. §§ 34 a og 34 b, indeholder regler om forældelse.  

 

Videre henviste mindretallet til, dels at det af beskrivelsen af gældende ret i pkt. 3.9.1. i 

de almindelige bemærkninger til lovforslaget (Folketingstidende 2006-07, tillæg A, lov-
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forslag nr. L 166, s. 5679) fremgik, at SKATs adgang til at gøre et skattekrav gældende 

forudsætter, at såvel de særlige ansættelsesfrister i skatteforvaltningsloven som de al-

mindelige forældelsesfrister er overholdt. Og dels, at det fremgik af pkt. 3.9.2.4. (a.st. s. 

5685-5686), at § 34 b svarede til forældelseslovens § 13, der indeholder en tillægsfrist 

for forældelse af erstatningskrav, som udspringer af et strafbart forhold, i tilfælde, hvor 

strafspørgsmålet først afgøres efter udløbet af den almindelig forældelsesfrist for erstat-

ningskravet, og at  § 34 b efter lovforslaget var nødvendiggjort af, at unddragne skatter i 

forbindelse med et strafbart forhold ikke har karakter af et egentligt erstatningskrav. 

 

 

Mindretallet udtalte herefter, at:  

”Som det fremgår, tager reglerne om ansættelsesfrister i skatteforvaltningslovens § 

26 og § 27 højde for den situation, at der er begået et strafbart forhold (jf. § 27, stk. 

1, nr. 5), og forarbejderne til lovens § 34 b gengiver som nævnt det grundlæggende 

skatteretlige princip om, at SKATs adgang til at gøre et skattekrav gældende forud-

sætter, at såvel de særlige ansættelsesfrister i skatteforvaltningsloven som de almin-

delige forældelsesfrister er overholdt.  

Ordlyden af § 34 b lægger efter vores opfattelse ikke op til, at bestemmelsen fraviger 

reglerne om ansættelsesfrister i § 26 og § 27 til ugunst for skatteyderen, og forarbej-

derne indeholder ingen omtale af, at dette skulle have været tilsigtet.  

Hertil kommer, at SKAT også med flertallets fortolkning af skatteforvaltningslovens § 

34 b i praksis vil være nødt til at overholde ansættelsesfristerne i § 26 og § 27 – 

eventuelt ved at varsle en ændret ansættelse under en verserende skattestraffesag – 

da SKAT ikke kan være sikker på, at skatteyderen efterfølgende findes skyldig under 

straffesagen, hvilket er en betingelse for at anvende § 34 b.  

Herefter finder vi, at der ikke er grundlag for at antage, at bestemmelsen i skattefor-

valtningslovens § 34 b fraviger ansættelsesfristerne i lovens § 26 og § 27, og da an-

sættelsesfristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, jf. stk. 2, ubestridt ikke er 

overholdt, stemmer vi for at tage As påstand til følge.” 
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Kommentar 
Flertallets og mindretallets respektive vota har hver især meget for sig. Den omstændig-

hed, at sagen blev afgjort ved en 3/2 afgørelse, og sagsomkostningerne ophævet for alle 

instanser, afspejler meget vel den balancegang på en knivsæg, som sagens modstriden-

de, men alle velfunderede synspunkter, har givet anledning til. 

 

Mindretallets præmis, hvorefter ”SKAT også med flertallets fortolkning af skatteforvalt-

ningslovens § 34 b i praksis vil være nødt til at overholde ansættelsesfristerne i § 26 og 

§ 27 – eventuelt ved at varsle en ændret ansættelse under en verserende skattestraffesag 

– da SKAT ikke kan være sikker på, at skatteyderen efterfølgende findes skyldig under 

straffesagen, hvilket er en betingelse for at anvende § 34 b.” har et særligt fundament i 

det synspunkt, at en eventuel frifindende straffedom ikke kan tillægges betydning ved en 

efterfølgende skatteretlig bedømmelse af samme forhold, se herved Højesterets dom ref. 

i SKM2011.209.HR. Se tillige SKM2016.387.BR, hvor det med henvisning til bl.a. 

SKM2011.209.HR udtales, at: ”…vurderingen af grov uagtsomhed i skatteforvaltnings-

lovens forstand ikke er sammenfaldende med vurderingen af grov uagtsomhed i et skat-

testrafferetligt spørgsmål. Det er heller ikke en forudsætning for genoptagelse efter § 

27, stk. 1, nr. 5, at der er pålagt eller kan pålægges et strafansvar.” 

 

I samme forbindelse kan i den her foreliggende sag rejses spørgsmålet om, hvilke reale 

hensyn, der fører frem til, at SKAT i straffesager alene behøver at iagttage 1 års-fristen i 

skatteforvaltningslovens § 34 b, 2. pkt. for at gennemføre en ansættelsesændring – og 

dermed altså ikke behøver at iagttage § 27, stk. 2, 1. pkt. om varsling af en ansættelses-

ændring senest 6 måneder efter, at told- og skatteforvaltningen er kommet til kundskab 

om forholdet.  

 

I den foreliggende sag står det klart, at SKAT havde kundskab om den ubeskattede løn 

allerede i januar 2013, og formentlig på et langt tidligere tidspunkt. SKAT valgte imid-

lertid at søge beskatningen gennemført i forbindelse med Landsskatterettens behandling 

af den første klagesag, hvilket af åbenbare årsager blev afvist af Landsskatteretten ved 

kendelsen af 19/9 2013, jf. ovenfor. Først herefter indledte SKAT en sag om ændring af 

fængselsfunktionærens skatteansættelse efter de almindelige regler herom, hvilket nød-
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vendiggjorde en ansættelsesændring efter skatteforvaltningslovens § 34 b, 2. pkt. – hvil-

ket ikke tjener SKAT til ære.  

 
_______ o _______ 

 
 

 


