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Er deltagerne lønansat eller selvstændig erhvervsdrivende?© 

 

Af advokat (L) Bodil Christiansen og 
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen  

www.v.dk 
  

Den 1. januar 2018 trådte ændringen af ligningslovens § 4 i kraft, 
hvorefter deltagelse i et skattemæssigt transparent selskab ikke i 
sig selv er tilstrækkeligt til, at deltagerens indkomst fra dette sel-
skab kan anses for indkomst ved selvstændig erhvervsvirksomhed. 
 
Loven må antages at få endog meget stor betydning for bl.a. libe-
rale erhverv, herunder for revisorer og advokater, såfremt sel-
skabet er organiseret som et partnerselskab eller interessentskab, 
og der er optaget unge partnere med reduceret ejerandel og re-
duceret stemmeret. 
 
I 2015 rettede Skatterådet henvendelse til skatteministeren med opfordring til at imøde-

gå en udfordring i skattelovgivningen. Det anføres bl.a. i skrivelsen: ”Udfordringen 

består således i, at man som deltager i f.eks. et såkaldt partnerselskab - ved at erhverve 

selv en meget lille andel i form af en aktie i partnerselskabet - kan blive behandlet som 

selvstændigt erhvervsdrivende, men uden at man bærer en reel økonomisk risiko og 

uden reelt at have større indflydelse end en lønmodtager.1 
                                                 
 
1  Skatterådet traf i 2015 afgørelsen ref. i SKM2015.729 SR (TfS 2015, 952 SR) vedrørende et partner-

selskab i revisionsbranchen, der havde en eksisterende kapitalejerkreds på ca. 100 ejere. De eksiste-
rende ejere havde hver en aktie på 4 mio. kr. i partnerselskabet. 

Spørgsmålet i sagen var, hvorvidt det næste ledelseslag omfattende ca. 120 hidtil ansatte - såkaldte 
”lønpartnere” - ved at erhverve en aktie til en værdi af 400.000 kr. svarende til 1/1120 del af partner-
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Folketinget vedtog herefter den 8. juni 20172 en ny formulering af ligningslovens § 4, 

der fik følgende ordlyd: ”Deltagelse i et skattemæssigt transparent selskab er ikke i sig 

selv tilstrækkeligt til, at deltagerens indkomst fra det skattemæssigt transparente3 sel-

skab kan anses for indkomst ved selvstændig erhvervsvirksomhed.” 

 

 

1. Lovens anvendelsesområde  

Loven omfatter fysiske personer, der deltager i transparente selskaber, dvs. selskaber, 

der er selvstændige juridiske enheder, men hvor deltagerne beskattes af virksomhedens 

driftsresultat. 

 

Interessentskaber, kommanditselskaber og partnerselskaber er således omfattet. Det er 

uden betydning, hvorvidt der er tale om selskaber med flere eller færre end 10 deltagere. 

Et interessentskab med blot 2 deltagere er omfattet, ligesom både et 10-mandsprojekt og 

et kommanditselskab med flere end 10 deltagere er omfattet. 

 

Det fremhæves, at loven tager sigte på ejerkredsen i det transparente selskab - og altså 

ikke på selve det transparente selskab, hvor der oftest utvivlsomt drives erhvervsmæssig 

virksomhed. Spørgsmålet er, hvorvidt deltagerne i det transparente selskab selv er er-

hvervsdrivende som følge af deltagelse i det erhvervsdrivende, transparente selskab. I 

                                                                                                                                                
selskabet og med tilsvarende (reduceret) stemmeret, fremover kunne betragtes som selvstændigt er-
hvervsdrivende.  

Skatterådet nåede i overensstemmelse med praksis frem til, at de pågældende fremover ville kunne 
anvende de for selvstændige erhvervsdrivende gunstige skatteregler, selv om de pågældende medar-
bejdere i realiteten bl.a. ikke løb nogen synderlig økonomisk risiko, hvilket ellers er kendetegnede for 
personer, der driver selvstændig erhvervsvirksomhed. 

Afgørelsen gav Skatterådet anledning til en henvendelse til skatteministeren ved ovennævnte brev af 
den 22. september 2015 med opfordring til at imødegå denne udfordring ved ændring af lovgivningen 

2  Lov nr. 684 af 8. juni 2017 om ændring af ligningsloven (Kvalifikation af selvstændig erhvervsvirk-
somhed ved deltagelse i et skattemæssigt transparent selskab). 

3  Et transparent selskab er karakteriseret ved, at selskabet er en selvstændig juridisk enhed, men hvor 
driftsresultatet beskattes hos ejerkredsen. Problemet er nærmere, at er der eksempelvis tale om et part-
nerselskab, er deltagernes hæftelse begrænset, men en ny ejer med selv en ubetydelig andel vil overgå 
til beskatning efter de fordelagtige regler for selvstændige erhvervsdrivende, men reelt uden synderlig 
økonomisk risiko som følge af den begrænsede hæftelse og uden at have større indflydelse end en 
lønmodtager. 
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benægtende fald overgår de pågældende selskabsdeltagere til beskatning som lønmodta-

gere eller i særlige tilfælde som honorarmodtagere. 

 

 

2. Bedømmelse af, hvorvidt der er tale om selvstændige erhvervsdrivende  

Der foreligger ikke nogen entydig definition af, hvad der skal forstås ved ”selvstændig 

erhvervsvirksomhed” i skattemæssig henseende. Der er tale om en konkret vurdering 

baseret på en lang række kriterier udviklet i praksis. Personer, der ejer en andel af et 

skattetransparent selskab, skal ifølge lovens motiver opfylde de helt sædvanlige kriterier 

for at kunne anses som selvstændigt erhvervsdrivende.   

 

Det fremgår dog også af motiverne til loven, at når virksomheden drives i et skattemæs-

sigt transparent selskab som f.eks. et partnerselskab, er de sædvanlige kriterier for be-

dømmelsen af, om en fysisk person er selvstændige erhvervsdrivende, ikke nødvendig-

vis i samme grad velegnede til denne vurdering.  

 

Når de almindelige principper for afgrænsning af lønmodtagere i forhold til selvstæn-

dige erhvervsdrivende ikke slår fuldt igennem, skyldes det den særegne konstruktion, 

der følger af, at der er tale om et transparent selskab. 

 

I relation til ligningslovens § 4 vil der således normalt ikke være tvivl om, at det skatte-

mæssigt transparente selskab som sådan udøver erhvervsmæssig virksomhed. En advo-

kat- eller revisionsvirksomhed, et reklamebureau eller en arkitektvirksomhed driver så-

ledes i sig selv erhvervsmæssig virksomhed. Dette gælder, uanset om virksomheden 

drives i f.eks. et aktieselskab eller et partnerselskab.  

 

Spørgsmålet er imidlertid, hvorvidt den fysiske person, der er medejer af det transpa-

rente selskab, indtager en position i forhold til det transparente selskab, der kan begrun-

de, at personen anses som selvstændig erhvervsdrivende.  

 

Det vil normalt forholde sig således, at personalet er ansat i det skattemæssigt transpa-

rente selskab og ikke hos den enkelte deltager, og videre, at driftsmidler og materialer 
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m.v., der anvendes ved arbejdets udførelse, tilhører selskabet og ikke deltageren, at det 

er selskabet, der ejer eller lejer de lokaler, hvorfra virksomhedens udøves, at annonce-

ring for virksomheden sker i selskabets og ikke den enkelte deltagers navn, og at det er 

selskabet og ikke deltageren, der er momsregistreret. Disse forhold er dog ikke til hinder 

for, at den enkelte deltager i et skattemæssigt transparent selskab kan anses som selv-

stændig erhvervsdrivende, da det følger af transparensprincippet, at de enkelte deltagere 

ejer en andel af det transparente selskabs aktiver og passiver. Men mange af de traditio-

nelle kriterier, der indgår ved vurderingen af, om der er tale om selvstændig erhvervs-

virksomhed, vil ikke have særlig betydning ved vurderingen af de enkelte deltageres 

skattemæssige status. 

 

Vurderingen af, om den enkelte ejer kan anses for at være selvstændig erhvervsdri-

vende, må derfor ifølge lovmotiverne i særlig grad koncentreres om to væsentlige for-

hold, der også er fremdraget i Skatterådets skrivelse som nævnt ovenfor:  

1) omfanget af den økonomiske risiko, som den enkeltes ejerskab indebærer, her-

under vederlagsform, og  

2) omfanget af den enkeltes indflydelse i virksomheden. 

 

 

2.1. Den økonomiske risiko  

For at opnå en skattemæssig anerkendelse som selvstændig erhvervsdrivende skal den 

enkelte deltager, som allerede nævnt, have en reel økonomisk risiko. Der skal være tale 

om en risiko for et økonomisk tab og ikke blot en risiko for ikke at blive honoreret for 

sin arbejdsindsats. 

 

Vederlaget til deltageren skal afhænge af overskuddet i virksomheden, ligesom den på-

gældende skal deltage i eventuelle tab. Hvis deltageren eksempelvis er garanteret et mi-

nimumsvederlag, kan den pågældende normalt ikke anses for selvstændig erhvervsdri-

vende. 

 

Den økonomiske risiko for deltageren i et partnerselskab eller kommanditselskab be-

står i hæftelsen som deltager i det skattemæssigt transparente selskab. Den enkelte del-
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tagers hæftelse i et partnerselskab eller kommanditselskab er ofte mindre end en for-

holdsmæssig andel af det erstatningsansvar, som selskabet kan blive mødt med. Store 

potentielle erstatningskrav kan derfor normalt ikke anvendes som udtryk for den enkelte 

partners risiko. 

 

Ovennævnte betragtning gælder dog ikke for eksempelvis advokater, hvis ansvar rækker 

ud over den begrænsede hæftelse i et selskab. Dette synspunkt er dog uomtalt i lovens 

motiver. 

 

Skatteministeriet tilkendegav i et høringssvar som sin umiddelbare opfattelse, at stør-

relsen af indskuddet i forhold til den samlede kapital er uden betydning. Det væsentli-

ge er deltagerens egen økonomiske risiko.  

 

Det fremgår videre af lovmotiverne, at hvis den enkelte deltager har ladet en del af sit 

overskud blive stående i selskabet, eller hvis deltageren har foretaget udlån til selskabet, 

kan deltagerens tilgodehavende herved som udgangspunkt ikke medregnes til den øko-

nomiske risiko. Den økonomiske risiko, der indgår i vurderingen af, om der skattemæs-

sigt er tale om selvstændig erhvervsmæssig virksomhed, er hæftelsen knyttet til den på-

gældendes andel af selskabet. Hæftelsen i partner- og kommanditselskaber udgør som 

udgangspunkt den pågældendes egenkapitalindskud tillagt evt. skyldigt indskud. 

 

Drives virksomheden i et interessentskab, er risikoen for den enkelte deltager ikke be-

grænset til kapitalindskuddet, da hæftelsen i et interessentskab er personlig, direkte, so-

lidarisk og ubegrænset. Det taler ifølge lovmotiverne for, at deltagere i et interessent-

skab i højere grad end deltagere i et partnerselskab eller et kommanditselskab bærer en 

økonomisk risiko og derfor må anses for at kunne opfylde de sædvanlige kriterier for at 

kunne anses som selvstændigt erhvervsdrivende.  
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2.2. Indflydelse i virksomheden  

Den enkelte deltagers konkrete indflydelse på virksomhedens overordnede beslutninger 

er et af de sædvanlige og tillige centrale kriterier ved vurderingen af, om deltageren kan 

anses som selvstændig erhvervsdrivende. Men dog kun et element. Der må for hver en-

kelt deltager konkret ses på, om deltageren har en reel indflydelse på forretningens 

overordnede beslutninger. 

 

Den enkelte deltagers indflydelse i virksomheden vil alt andet lige være større i en virk-

somhed med få ejere end i en virksomhed med mange ejere. Hvis virksomheden har 

mange ejere, kan den enkeltes indflydelse ifølge lovmotiverne være så lille, at den ikke 

kan tillægges tilstrækkelig vægt, medmindre individuelle forhold for den enkelte tilsiger 

en større indflydelse. Dette synspunkt er i et høringssvar suppleret med med følgende 

bemærkning: ”Det må formodes, at i en virksomhed med flere tusinde partnere må det 

være udgangspunktet, at de fleste deltagere ikke vil kunne anses for selvstændigt er-

hvervsdrivende efter den foreslåede lovændring.” 4 

 

Der er tale om et forsigtigt svar, da det må antages, at også mindre end ”flere tusinde” 

kan være tilstrækkeligt til, at partnere med virkning fra 1. januar 2018 ikke længere an-

ses som selvstændige erhvervsdrivende. I den sag, som Skatterådet tog stilling til ved 

afgørelsen ref. i SKM2015.729.SR (TfS 2015, 952 SR), og som gav anledning til de 

skærpede regler, var der tale om et partnerselskab med 100 partnere, hvor hensigten var 

at optage 120 yderligere partnere, men da med reducerede ejerandele og stemmeret-

tigheder.  

 

Det fremgår klart af lovmotiverne, at det ikke er tilstrækkeligt at se på den enkelte del-

tagers stemmeret, selv om stemmeandelen forholdsmæssigt svarer til øvrige deltageres 
                                                 
4  FT 2016 – 17, L 194, Forslagets s. 8  

DI anførte hertil: ”Det vil vende formålet med lovforslaget på hovedet og være en helt ny retstilstand, 
hvis man ikke længere anses for erhvervsdrivende, blot fordi man er mange ejere/partnere i en stor 
virksomhed. Konsekvensen ville være, at partnere i nogle af landets største rådgivnings- og konsu-
lentvirksomheder skattemæssigt ville blive nægtet status som erhvervsdrivende, mens ejere af fritids-
virksomheder og anden virksomhed af beskedent omfang fortsat kan anses for erhvervsdrivende. Se 
eksempler i SKATs juridiske vejledning, afsnit C.C.1.3.2 Afgrænsningen mellem erhvervsmæssig virk-
somhed og ikke erhvervsmæssig virksomhed i relation til særlige virksomhedstyper.” 
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stemmeret. Det kræves tillige, at deltageren skal udøve sin indflydelse, f.eks. ved en 

instruktionsbeføjelse over for eventuelle medarbejdere.  

 

Såfremt den pågældende selv er underlagt instruktionsbeføjelse, taler dette imod at anse 

den pågældende som selvstændig erhvervsdrivende. Af lovmotiverne5 fremgår således: 

”At deltageren selv er underlagt andres instruktionsbeføjelse taler imod, at den pågæl-

dende kan anses for selvstændigt erhvervsdrivende. Dermed må der også ses på, om den 

enkelte deltager er underlagt instruktion og tilsyn fra overordnede i virksomheden, her-

under fra et højere ledelseslag eller fra selskabets fælles ledelsesorgan. Hvis det er til-

fældet, kan den pågældende deltager efter omstændighederne anses for at være under-

lagt andres instruktionsbeføjelse, hvilket taler for, at den pågældende ikke i forhold til 

dette kriterium kan anses for selvstændigt erhvervsdrivende, selvom der ikke foreligger 

et formelt ansættelsesforhold. Vurderingen tager således udgangspunkt i den enkeltes 

konkrete indflydelse.” 

 

Hvad der formentlig kan være overraskende for mange er, at ovennævnte i et hørings-

svar til FSR udvides til også at omfatte instruktionsbeføjelse fra en eventuel bestyrelse. 

Det anføres således i høringssvaret, at: ”Endvidere må der ses på, om den enkelte er 

undergivet instruktion og tilsyn fra overordnede i virksomheden, herunder fra en valgt 

bestyrelse”. 

 

Det aftalemæssige forhold mellem det skattemæssigt transparente selskab og deltageren 

vil ligeledes kunne tillægges betydning, fordi det vil kunne klarlægge, hvorvidt deltage-

ren anses for at være lønmodtager. 

 

Det er dog Skatteministeriets opfattelse, at det fortsat vil være muligt at blive anset for 

selvstændigt erhvervsdrivende, uanset at nogle af de traditionelle kriterier ikke er op-

fyldt (evt. fordi de ikke er relevante i den konkrete sammenhæng), hvis blot nogle af de 

øvrige kriterier er opfyldt, og der efter en samlet vurdering er tale om selvstændig er-

hvervsvirksomhed. 
 
                                                 
5   FT 2016 – 17, L 194, Forslagets særlige bemærkninger til § 1. 
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3. Overgang fra selvstændig erhvervsdrivende til lønmodtager 

En overgang fra selvstændig erhvervsmæssig virksomhed til lønmodtager som følge af, 

at personen bliver omfattet af de nye regelsæt, rejser forskellige problemstillinger. Her 

kan særligt peges på følgende forhold: 

• Det samlede vederlag fra selskabet skal opdeles i en løn samt eventuelt i et yder-

ligere vederlag i form af afkast af den investering i selskabet, som persondelta-

geren måtte have foretaget.  

• Overgang til beskatning som lønmodtager medfører endvidere, at persondeltage-

ren udtræder af virksomhedsordningen med virkning fra den 1. januar 2018, 

medmindre vedkommende driver anden selvstændig erhvervsvirksomhed, eller 

afkastet af investeringen i selskabet i sig selv åbner mulighed for fortsat anven-

delse af virksomhedsskatteordningen.6 

• Dernæst kan der opstå spørgsmål om rette indkomstmodtager samt trippelbe-

skatning (3 x beskatning af samme beløb), hvis persondeltageren har henført en 

del af indtægten fra det transparente selskab til sit eget aktieselskab, hvorfra per-

sonen har hævet en løn.   

• Endvidere indebærer den ændrede status, at det transparente selskab fra 1. januar 

2018 skal indeholde A-skat vedrørende lønudbetalingerne til persondeltageren, 

der nu har status som lønmodtager. Problemet knytter sig her for så vidt ikke kun 

til initieringen af konsekvensændringerne - men måske i højere grad til spørgs-

målet om, hvilke personer, der skattemæssigt bør behandles som lønmodtagere. 

Den præcise afgrænsning savner selvsagt bidrag fra administrativ praksis. 

 

                                                 
6  Se note 9  
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3.1. Opgørelse og beskatning af afkast af investering  

I tilfælde, hvor en selskabsdeltager (en partner) i et skattemæssigt transparent selskab, 

f.eks. et partnerselskab, efter ligningslovens § 4 fremover må anses for lønmodtager, vil 

partnerens vederlag fra selskabet for det udførte arbejde skulle behandles som løn og 

ikke som indkomst ved selvstændig erhvervsvirksomhed.  

 

Den pågældende partner anses fortsat for at være ejer af en ideel andel af selskabets ak-

tiver og passiver, idet selskabet som hidtil fortsat skal anses for skattemæssigt transpa-

rent. Vederlaget kan derfor, ud over betaling for arbejdsindsats, bestå i afkast af en inve-

stering i det transparente selskab. Afkastet af denne investering skal ikke behandles som 

løn, men som virksomhedsindkomst (resultatandel i virksomheden). Det vil derfor være 

nødvendigt at fordele partnerens samlede vederlag fra partnerselskabet i en del, der be-

handles som løn, og en anden del, der behandles som afkast af den foretagne investe-

ring. 

 

Dette samlede vederlag til fordeling udgør summen af den i årets løb udbetalte a conto 

overskudsandel og den del af selskabets resterende nettooverskud, der herefter godskri-

ves den pågældende partners kapitalkonto. 

 

Ved fordelingen af det samlede afkast på henholdsvis løn og afkast af investeringen må 

dels ses på, hvilken løn den pågældende ville have oppebåret uden at være ejer, og dels 

på, hvilket afkast man normalt kan opnå af en tilsvarende investering. I denne forbindel-

se kan det være relevant at sammenligne med afkastet af en investering i aktier med en 

tilsvarende risikoprofil. Det vil dog afhænge af de konkrete forhold for den enkelte virk-

somhed, om dette er et retvisende sammenligningsgrundlag i den enkelte situation. 

 

For den andel af det samlede vederlag, som ikke skal anses som løn, men skal henføres 

til virksomhedsindkomst (resultatandel i virksomheden), gælder det, at selve indkomst-

opgørelsen af virksomhedsindkomsten skal ske efter de gældende regler for erhvervs-

drivende, herunder f.eks. med hensyn til afskrivninger og forskydninger på igangværen-

de arbejder. Det indebærer, at afkastet skal opgøres som den forholdsmæssige andel af 
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nettoindkomsten efter fradrag for lønninger, renter og andre driftsomkostninger, herun-

der afskrivninger på afskrivningsberettigede aktiver. Afkastet skal altså opgøres som en 

nettoindkomst (nettoafkastet af investeringen). Udgifter, der knytter sig til selve investe-

ringen, skal følgelig ikke fradrages som ligningsmæssige fradrag. 

 

Selve afkastet af investeringen i det skattemæssigt transparente selskab vil blive beskat-

tet som netop afkast. Hvorledes selve beskatningen heraf vil ske, vil afhænge af den 

skattemæssige kvalifikation af afkastet. Nettoafkastet af selve investeringen vil typisk 

skulle kvalificeres som personlig indkomst, medmindre afkastet anses for kapitalind-

komst eller eventuelt aktieindkomst.7 Er der tale om personlig indkomst, vil afkastet 

således være arbejdsmarkedsbidragspligtigt. 

 

Udgør den skattepligtiges virksomhedsandel i sig selv kun en erhvervsvirksomhed af 

meget begrænset omfang - som det f.eks. var tilfældet for de nye deltagere i Skatterådets 

afgørelse ref. i SKM2015.729.SR - vil afkastet af andelen ifølge bemærkningerne til 

lovforslaget normalt ikke kunne indgå i virksomhedsordningen med deraf følgende 

konsekvenser for a conto skat, rentefradrag mv. Dette peger i retning af en skærpelse i 

henseende til muligheden for at anvende virksomhedsskatteordningen.8 

 

FSR nævnte som eksempel en selskabsdeltager, der ejer en anpart på 1.000.000 kr., 

svarende til 5 pct. af selskabets indskudskapital, og som har et samlet vederlag på 

2.000.000 kr. det pågældende år (udbetalt kontant eller tilskrevet kapitalkontoen), hvor-

af 1.850.000 kr. anses som løn, mens de resterende 150.000 kr. anses som virksomheds-

indkomst. 

 

Det blev her bekræftet, at den andel på 150.000 kr., som i eksemplet anses for virksom-

hedsindkomst, skal opgøres efter regulering på sædvanlig vis for f.eks. skattemæssige 
                                                 
7  Er der tale om flere end 10 partnere, kan der efter personskattelovens § 13, stk. 6, jf. personskattelo-

vens § 4, stk. 9, blive tale om beskatning af driftsresultatet som kapitalindkomst. Selve den omstæn-
dighed, at den pågældende partner skattemæssigt overgår til at blive lønmodtager, vil formentlig have 
betydning i henseende til spørgsmålet om, hvorvidt den pågældende deltager i virksomheden i væsent-
ligt omfang, jf. nedenfor, afsn. 4: Afledede konsekvenser for selskaber omfattet af personskattelovens 
§ 13, stk. 7 henholdsvis personskattelovens § 13, stk. 6, jf. personskattelovens § 4. 

8  Jf. Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 1, s. 8. 
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afskrivninger og forskydninger på igangværende arbejder mv., og at denne virksom-

hedsindkomst som udgangspunkt skal baseres på selskabsdeltagerens ideelle ejerandel 

på 5 pct. 

 

 

3.2. Udtræden af virksomhedsskatteordningen  

De gældende regler i virksomhedsskatteloven om ophør vil kunne finde anvendelse som 

følge af, at der ikke længere er tale om indkomst ved drift af selvstændig erhvervsvirk-

somhed. 

 

Den deltager, der ansås for selvstændig erhvervsdrivende forud for lovens virknings-

tidspunkt, men som med loven ikke længere vil blive anset som selvstændig erhvervs-

drivende, udtræder således af virksomhedsordningen med virkning fra den 1. januar 

2018, medmindre den pågældende driver anden selvstændig erhvervsvirksomhed eller 

afkastet af investeringen er af en sådan karakter, at dette giver grundlag for en fortsat 

anvendelse af virksomhedsskatteordningen, hvilket ifølge lovmotiverne formentligt som 

hovedregel ikke vil være tilfældet.9 

 

FSR rejste i denne sammenhæng spørgsmålet om, hvorvidt skatteministeren kunne be-

kræfte, at en person, der deltager i et partnerselskab, ikke skal anses for at have foretaget 

en hævning fra virksomhedsordningen, hvis personen på grund af lovændringen skal 

beskattes som lønmodtager af vederlaget for sin arbejdsindsats, og den pågældende tid-

ligere har investeret midler fra virksomhedsordningen i partnerselskabet i form af ind-

skudt kapital og ansvarlige eller almindelige lån. 

 

Spørgsmålet skulle forstås således, at personen fremover ikke kan anses for selvstændigt 

erhvervsdrivende, men derimod lønmodtager, og at personens ejerandel i virksomheden 

                                                 
9  Skatteudvalget 2016-17, L 194 Skatteministerens svar af 22. maj 2017, s. 2, på spørgsmål nr. 2 af 9. 

maj 2017: ”Det kan bekræftes, at den del af partnerens samlede vederlæggelse, der ikke anses for løn, 
men i stedet afkast af ejerens investering i partnerselskabet, som udgangspunkt kan indgå i partnerens 
virksomhedsordning. Som det også anføres i bemærkningerne, vil afkastet af andelen dog normalt ikke 
kunne indgå i virksomhedsordningen, hvis partnerens kapitalandel i sig selv kun udgør en erhvervs-
virksomhed af meget begrænset omfang.” 



- 12 – 
Offentliggjort d. 26. januar 2018 

 

  
 tommy@v.dk 

www.v.dk 
Tlf.     70 150 800 
Mob.  40 100 800 

Bodil Christiansen 
Advokat (L) 

Tommy V. Christiansen 
Advokat (H), cand. merc. (R) 

heller ikke i sig selv kan anses at udgøre en erhvervsvirksomhed, som kan indgå i virk-

somhedsordningen. 

 

Spørgsmålet blev besvaret med den tilkendegivelse, at når personens andel af virksom-

heden ikke kan indgå i virksomhedsordningen, følger det af praksis på området (brutto-

princippet), at aktien i partnerselskabet (aktiv) anses for hævet i den såkaldte hæveræk-

kefølge, mens et beløb svarende til en evt. gældsandel (passiv), som den skattepligtige 

vælger at trække ud af virksomhedsordningen, anses for indskudt på indskudskontoen.10 

 

Videre blev det bemærket, at der ikke sås grundlag for at tilvejebringe en særskilt lov-

hjemmel til, at aktien i partnerselskabet kan hæves, enten uden om hæverækkefølgen 

eller til nettoværdien, da der er tale om et aktiv, der anses for at være af privat karakter, 

såfremt det ikke kan indgå i virksomhedsordningen. 

 

 

3.3. Rette indkomstmodtager – trippelbeskatning  

Det fremgår af lovmotiverne, at man har været opmærksom på, at der kunne opstå til-

fælde, hvor en skattemæssig omkvalifikation af en persondeltager fra selvstændig er-

hvervsdrivende til lønmodtager vil kunne udløse trippelbeskatning.11 12  

 

En fysisk person har i visse tilfælde mulighed for at drive virksomhed gennem et sel-

skab, som den pågældende person selv ejer, f.eks. et iværksætter-, anparts- eller aktie-

selskab, som udgør selvstændige skattesubjekter. 

 

Skattemyndighederne håndhævede tidligere det såkaldte substitutionsprincip, hvis ho-

vedindhold var, at hvis en fysisk person - typisk ejeren af et selskab (hovedaktionæren) - 

var uundværlig ved udøvelsen af den pågældende aktivitet i selskabet, det vil sige, at 

                                                 
10  FT 2016/17, L 194, skatteministerens svar af 22. maj 2017 på spørgsmål nr. 2 af 9. maj 2017.  
11   Bemærkninger til lovforslaget, pkt. 2.1.3. Rette indkomstmodtager. 
12  Jf. FT 2016/17, L 194, skatteministerens svar af 22. maj 2017 på spørgsmål nr. 2 af 9. maj 2017. 
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personen ikke kunne ”substitueres” - kunne indkomsten ikke anses for indtjent af selska-

bet, men skulle anses for indtjent af personen. 

 

Der var typisk tale om sportsfolk, kunstnere, forfattere og konsulenter m.fl., hvor skat-

temyndighederne anså personens indsats som så afgørende, at den skattemæssigt kun 

kunne udøves i personligt regi. 

 

Med Højesterets dom ref. i TfS 1998, 485 H (operasanger Aage Haugland) blev substitu-

tionsprincippet underkendt. Det er derfor i dag muligt at drive sin erhvervsvirksomhed 

gennem et selskab som alternativ til at drive erhvervsvirksomhed som en personligt ejet 

virksomhed, hvis betingelserne herfor - efter en konkret vurdering - i øvrigt er opfyldt. 

Dette indebærer, at indkomsten ikke anses for optjent personligt, men som optjent af 

selskabet, der dermed konkret anses for rette indkomstmodtager af denne indkomst. 

 

Herved opnås mulighed for, at indkomsten beskattes i selskabet med selskabsskat på 22 

pct. Yderligere beskatning sker først, når der trækkes midler ud selskabet. 

 

Vurderingen af, om indkomsten fra en given aktivitet skattemæssigt må anses for er-

hvervet af et selskab eller af den person, som ejer selskabet og driver aktiviteten gennem 

selskabet, og dermed, om det er selskabet eller personen selv, der kan anses for rette 

modtager af indkomsten, beror på en praksis, der i høj grad er baseret på konkrete afgø-

relser. Det følger af denne praksis, at lønmodtagere skattemæssigt ikke kan få deres løn-

indkomst udbetalt til og beskattet i et selskab, som de ejer. En lønmodtager har så at sige 

ikke mulighed for at ”sætte sig selv på aktier”. 

 

En selvstændig erhvervsdrivende, der driver sin virksomhed i et skattemæssigt transpa-

rent selskab, har derimod hidtil under visse betingelser haft mulighed for med skatte-

mæssig virkning at placere sin andel af indkomsten fra det skattemæssigt transparente 

selskab i et selskab, som den pågældende kontrollerer, således at det er selskabet, der 

anses for rette indkomstmodtager af den optjente indkomst, og som dermed beskattes af 

indkomsten. Dette var eksempelvis tilfældet for tre ledende statsautoriserede revisorer, 

der hidtil havde drevet selvstændig virksomhed gennem et interessentskab. 
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Revisorerne overdrog deres erhvervsmæssige interessentskabsandele til tre anpartssel-

skaber, som blev anset for rette indkomstmodtager i skattemæssig henseende, jf. TfS 

1999, 646 ØL. Den praksis, som dommen er udtryk for, forudsætter dog, at de pågæl-

dende personers indkomst (inden overførslen til selskabet) kunne anses som erhvervet 

indtjent ved selvstændig erhvervsvirksomhed. Hvis der havde været tale om lønind-

komst, ville det, som nævnt ovenfor, ikke være muligt med skattemæssig virkning at 

overføre indkomsten til selskabet. 

 

Omkvalifikation fra overskud til løn af en udbetaling, der eksempelvis er tilgået den 

fysiske persons hovedaktionærselskab (helejede aktieselskab) fra det transparente sel-

skab, vil efter praksis medføre, at denne del af indtægten fra det transparente selskab for 

det første beskattes hos personen som lønindkomst. Dernæst beskattes beløbet hos ho-

vedaktionærselskabet, og endelig endnu engang hos personen, når beløbet hæves som 

udbytte fra aktieselskabet. Altså beskatning tre gange af samme beløb, dvs. trippelbe-

skatning. 

 

Den del af indtægten fra det transparente selskab, som ikke henføres til lønbeskatning – 

men til afkast af den foretagne investering, vil ikke udløse trippelbeskatning, hvis det er 

personens aktieselskab, der har foretaget investeringen, der afføder dette kapitalafkast, 

da aktieselskabet her er rette indkomstmodtager. 

 

FSR rejste endvidere spørgsmål om, hvorvidt der var eller ville blive foreslået en hjem-

mel til omgørelse med henblik på at imødegå trippelbeskatning for så vidt angik en af 

SKAT fastlagt fordeling mellem lønindkomst og afkast, hvis SKAT ikke var enig i en 

given fordeling foretaget af den fysiske person.13 

 

Hertil svarede skatteministeren, at det følger af skatteforvaltningslovens § 29, stk. 1, nr. 

1, at omgørelse kan tillades, såfremt dispositionen ikke i overvejende grad har været 

båret af hensynet til at spare eller udskyde skatter. Videre blev anført, at der er tale om 

en konkret vurdering, og at der vil kunne forekomme tilfælde - primært i de første år 

                                                 
13  FT 2016/17, L 194, skatteministerens svar af 22. maj 2017 på spørgsmål nr. 2 af 9. maj 2017. 
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efter lovens vedtagelse - hvor en given fordeling, som viser sig at være forkert, ikke 

nødvendigvis er foretaget med henblik på at spare eller udskyde skatter, men har fundet 

sted for at efterleve lovens krav om en korrekt fordeling af indkomsten. 

 

Er det tilfældet, vil det efter skatteministerens opfattelse være muligt at opnå omgørelse 

efter skatteforvaltningslovens § 29, forudsat at de øvrige betingelser for omgørelse er 

opfyldt. 

 

Videre blev anført af skatteministeren, at hvis  det samlede vederlag er fordelt således, 

at den del af indkomsten, der skal anses for løn, er fastsat væsentligt lavere end lønni-

veauet hos tilsvarende lønmodtagergrupper, og den del af indkomsten, der skal anses for 

afkast af investeringen, er fastsat væsentligt over afkastet af en tilsvarende investering, 

må den ukorrekte fordeling som udgangspunkt antages at være båret af hensynet til at 

spare eller udskyde skatter, således at det vil være vanskeligt at få tilladelse til omgørel-

se.14 

 

Det var således skatteministerens opfattelse15, at skatteforvaltningslovens § 29 giver 

tilstrækkelig adgang til at omgøre en fordeling, såfremt betingelserne herfor er opfyldt. 

Der var efter skatteministerens opfattelse følgelig ikke behov for at foreslå en særskilt 

hjemmel til omgørelse i denne situation. 

 
 

3.4. Indeholdelse af A-skat 

De transparente selskaber, der i ejerkredsen har personer, der ifølge ligningslovens § 4 

overgår fra beskatning som selvstændige erhvervsdrivende til lønmodtagere i selskabet, 

har bl.a. pligt til at indeholde A-skat på normal vis ved udbetaling af vederlag til disse 

personer. Dette gælder, uanset om SKAT har tilsidesat konstruktionen. Det transparente 

selskab skal af egen drift sikre sig, at reglerne er overholdt. 

 

                                                 
14  FT 2016/17, L 194, skatteministerens svar af 22. maj 2017 på spørgsmål nr. 2 af 9. maj 2017. 
15  FT 2016/17, L 194, skatteministerens svar af 22. maj 2017 på spørgsmål nr. 2 af 9. maj 2017. 
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Der skal følgelig foretages en vurdering af, hvorvidt hele vederlaget er lønindkomst, 

eller om en del af vederlaget i stedet udgør afkast af personens investering i selskabet. 

Udfordringen består her i at foretage en korrekt opdeling, jf.  nærmere ovenfor, afsn. 

3.1. 

 

Der foreligger her den yderligere udfordring, at der ved vurderingen givetvis vil indgå 

overvejelser om, hvorvidt selve den omstændighed, at det transparente selskab nu age-

rer, som var den pågældende medarbejder lønmodtager, i sig selv vil påvirke SKAT´s 

vurdering af, hvorvidt der er tale om et lønmodtagerforhold, når den pågældende med-

arbejders skattemæssige forhold skal vurderes. 

 

For så vidt angår fordelingen mellem løn og afkast, rejste FSR16 her spørgsmålet om, 

hvordan selskabet skal sikre sig, at der indeholdes korrekt A-skat af den andel af veder-

laget, der skal anses for løn. 

 

I Skatteministeriets svar herpå17 blev tilkendegivet, at ”… selskabet i forbindelse med 

den løbende udbetaling af vederlag til partneren må foretage en konkret vurdering af, i 

hvilket omfang det udbetalte beløb skal anses for løn eller afkast af investeringen. Det 

er i denne forbindelse uden betydning, om hele aconto vederlaget udbetales kontant, 

eller en andel tilskrives den pågældendes kapitalkonto. Det må antages, at acontoud-

betalinger til selskabsdeltagerne normalt udbetales ud fra et forsigtighedsprincip, såle-

des at kun en andel af det forventede vederlag udbetales løbende. Ud fra denne betragt-

ning kan det formentlig i de fleste tilfælde antages, at hele det beløb, der løbende udbe-

tales eller tilskrives kapitalkontoen, må behandles som A-indkomst med A-skattetræk til 

følge. Når året er gået, må der herefter foretages en endelig opgørelse af fordelingen på 

løn og investeringsafkast og herunder foretages en eventuel regulering af lønindberet-

ningen og A-skattetrækket….”  

 

  
 

                                                 
16  Henvendelsen af 9. maj 2017 fra FSR – danske revisorer, jf. L 194 – bilag 5. 
17  FT 2016/17, L 194, skatteministerens svar af 22. maj 2017 på spørgsmål nr. 2 af 9. maj 2017. 
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4. Afledede konsekvenser for selskaber omfattet af personskattelovens § 13, stk. 7 

henholdsvis personskattelovens § 13, stk. 6, jf. personskattelovens § 4. 

Samtidig med Folketingets vedtagelse af den ovenfor omtalte lov nr. 684 af 8. juni 2017 

om ændring af ligningslovens § 4, vedtog Folketinget lov nr. 682 af 8. juni 2017 om 

ændring af personskatteloven og virksomhedsskatteloven.  

 

Med denne sidste lovændring blev indført kildeartsbegrænsning af skattemæssige un-

derskud for visse transparente selskaber, herunder interessentskaber, kommanditselska-

ber, de såkaldte 10-mandsprojekter mv. Loven indebærer kildeartsbegrænsning for sel-

skaber, hvis forhold er reguleret af selskabslovgivning, en selskabsaftale el.lign., og 

hvor den fysiske ejer ikke deltager i virksomhedens drift i væsentligt omfang. 

 

Det må antages, at en selskabsejer i et sådant selskab, der har været beskæftiget i mere 

end 50 timer om måneden, og følgelig hidtil ikke har været omfattet af kildeartsbe-

grænsningen, fremadrettet ikke opfylder kravet om 50 timers indsats som ejer, hvis den 

pågældende nu skattemæssigt antages at være lønmodtager i forhold til det transparente 

selskab.  

 

Hvis betingelserne i øvrigt er opfyldt for at blive beskattet efter personskattelovens § 13, 

stk. 6 eller stk. 7 henholdsvis personskattelovens § 4, vil dette indebære, at der indtræ-

der kildeartsbegrænsning efter personskattelovens § 13, stk. 7 eller efter personskattelo-

vens § 13, stk. 6 samt beskatning som kapitalindkomst efter personskattelovens § 4. 

 

Konstateres der underskud i det transparente selskab, vil dette følgelig ikke kunne fra-

drages i anden egen eller hustrus skattepligtig indkomst eller fremføres til fradrag i se-

nere års indkomster. Det er ganske uafklaret, hvorledes underskuddet skal opgøres, hvis 

det lægges til grund, at den pågældende er lønmodtager. 

 

Særligt vedrørende de skattemæssige forhold for transparente selskaber med flere end 

10 deltagere blev reglerne reguleret i 1989, hvor der for disse selskaber blev indført kil-

deartsbegrænsning, ligesom selskabets driftsresultat blev beskattet som kapitalindkomst 
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hos ejere, der ikke deltog i virksomheden i væsentligt omfang, dvs. mindre end 50 timer 

om måneden. Såfremt den pågældende har været beskæftiget i mere end 50 timer om 

måneden, vil der ikke blive tale om kildeartsbegrænsning, hvis der konstateres under-

skud i det transparente selskab. Driftsresultatet vil endvidere være personlig indkomst.  

 

Bliver personen nu betragtet som lønmodtager i et sådant selskab, må dette antages at 

medføre, at den pågældende bliver omfattet af kildeartsbegrænsningen i personskattelo-

vens § 13, stk. 6. Endvidere vil indtægten fremadrettet blive beskattet som kapitalind-

komst, jf. personskattelovens § 4, stk. 9.  

 

Det bliver yderst interessant at se, hvorledes eksempelvis et større revisionsfirma, der 

har optaget en række juniorpartnere, der bevæger sig i området mellem skattemæssig 

status som lønmodtager henholdsvis som selvstændige erhvervsdrivende, vil håndtere 

dette problem. 

 

Det må nok forudses, at der vil komme et væld af anmodninger om bindende svar, lige-

som der formentlig vil komme et ikke ubetydeligt antal klagesager, før der fra SKATs 

og eventuelt domstolenes side er lagt en linie, der kan danne grundlag for en sikker 

prognose. 

 
_______ o _______ 

 


