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Landsskatteretten anerkendte ved en kendelse af 30/8 2017, ref. i SKM2017.545.LSR, at 

en fader i virksomhedsskatteordningen kunne placere et sælgerpantebrev erhvervet til 

delvis berigtigelse af købesummen for en landbrugsejendom ved salg fra faderen til en 

søn. 

 

Udlån af midler placeret i virksomhedsskatteordningen, herunder udlån til en ægtefælle 

og børn, anses som udgangspunkt som en hævning i hæverækkefølgen efter lovens § 5.  

 

Praksis har afsæt i de særlige bemærkninger til virksomhedsskattelovens § 11 i dennes 

oprindelige udformning, jf. FT 1985/86, till. A, sp. 2634, hvor det afslutningsvist anfø-

res, at: 

”Bestemmelsen i § 11 omfatter kun den situation, hvor det er den skattepligtige 

selv, der optager et privat lån i virksomheden. 

Virksomheden kan ikke yde ”lån” til den skattepligtiges ægtefælle eller til nært 

beslægtede. Virksomheden er ikke et selvstændigt retssubjekt. Et eventuelt lån vil der-

for anses for ydet af den skattepligtige. Hvis den skattepligtige finansierer långivnin-

gen ved at hæve beløb i virksomheden, sker hævningen i den sædvanlige priorite-

ringsorden efter § 5.” 

 

Endvidere oplyste skatteministeren som svar på Skatteudvalgets spørgsmål 89 i tilknyt-

ning til lovforslaget, at:  

”Da virksomheden ikke er et selvstændigt retssubjekt, kan der ikke fra virksomheden 

ydes lån, når dette ikke har erhvervsmæssig karakter. Hvis den skattepligtige finan-
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sierer privat långivning ved at hæve beløb i virksomheden, sker hævningen efter pri-

oriteringsordenen i § 5. 

Virksomheden kan dog godt give kredit til personer, som har en erhvervsmæssig til-

knytning til virksomheden f.eks. varedebitorer. Endvidere kan virksomheden placere 

ledig kapital som bankindskud, i obligationer m.v.” 

 

Som det fremgår, åbner besvarelsen mulighed for lån af ”erhvervsmæssig karakter” 

henholdsvis ”kredit til personer, som har en erhvervsmæssig tilknytning til virksomhe-

den f.eks. varedebitorer”. Det er dog ikke ganske klart, om de to begreber er anvendt 

synonymt, eller om der snarere er tale om, at et lån kan anerkendes som værende inden-

for rammerne af virksomhedsskatteordningen, hvis enten lånet som sådant har er-

hvervsmæssig karakter - hvad det så end indebærer - eller låntager har en erhvervsmæs-

sig tilknytning til virksomheden.  

 

Med dette udgangspunkt har skattemyndighederne i en række sager taget stilling til 

spørgsmålet, om et givet udlån af midler placeret i virksomhedsskatteordningen måtte 

anses som en hævning.  

 

Fra praksis kan særligt henvises til Højesterets dom ref. i SKM2013.505.HR, hvor en 

læges udlån af midler placeret i virksomhedsskatteordningen til det ham tilhørende in-

vesteringsselskab blev anset som en hævning i virksomhedsordningen. Med henvisning 

til de ovennævnte motivudtalelser udtalte Højesteret bl.a., at:  

”… Det er ikke i lovteksten nærmere angivet, hvornår der er tale om "overførsel af 

værdier til den skattepligtige" i bestemmelsens forstand, men spørgsmålet, om et lån 

må anses for overførsel af værdier til den skattepligtige, er omtalt i forarbejderne til 

loven. Heraf fremgår, at virksomheden kan yde lån, der har erhvervsmæssig karak-

ter, uden at dette anses for overførsel af værdier til den skattepligtige. Virksomheden 

kan således give kredit til personer, som har en erhvervsmæssig tilknytning til virk-

somheden, f.eks. varedebitorer. Virksomheden kan endvidere placere ledig kapital 

som bankindskud, i obligationer mv.” 

 

Så vidt ses har Højesteret i denne sag anvendt begrebet ”lån af erhvervsmæssig karak-

ter” som et samlet begreb, der bl.a. omfatter ”kredit til personer, som har en erhvervs-
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mæssig tilknytning til virksomheden, f.eks. varedebitorer” samt placering af ledig kapital 

”som bankindskud, i obligationer mv.” 

 

I den konkrete sag fandtes der ikke at være tale om et udlån af erhvervsmæssig karakter, 

men derimod om finansiering af privat långivning. Der var følgelig tale om en hævning.  

 

Dommen er i realiteten udtryk for en mere snæver afgrænsning af mulighederne for ud-

lån uden skattemæssige konsekvenser, idet det pågældende udlån ikke kunne siges at 

være gået til private formål, medmindre der anlægges den konstruktion, at det pågæl-

dende beløb havde passeret virksomhedsejerens økonomi. Ret beset synes kravet såle-

des at være, at det ikke er tilstrækkeligt, at udlånet ikke er til private formål – men tillige 

skal falde indenfor virksomhedsskatteordningen driftsmæssige område.  

 

 

Långivning til private formål 

Forud for Højesterets dom nåede det daværende Ligningsråd i 2001 i sagen ref. i 

SKM2001.201.LR, næppe overraskende, frem til, at en erhvervsdrivende ikke uden 

skattemæssige konsekvenser kunne foretage udlån af midler opsparet i virksomhedsord-

ningen til sin datter til finansiering af et hus. Told- og Skattestyrelsen, hvis indstilling 

blev tiltrådt af Ligningsrådet, henviste herved til, at udlånet ikke var erhvervsmæssigt, 

men alene beroede på de nære familiemæssige relationer.  

 

Ligeledes ansås et udlån med henblik på deltagelse i et investeringsarrangement som en 

hævning i sagen ref. i SKM2010.96.LSR med henvisning til, at skatteyderens virksom-

hed i virksomhedsskatteordningen (udlejning af fast ejendom) ikke omfattede udlåns-

virksomhed, at fordringen ikke udsprang af ejendomsudlejningsvirksomhedens alminde-

lige drift, og at der var tale om et meget usædvanligt udlånskoncept, hvor forrentningen 

sikres via spil hos bookmakers. 

 

Spørgsmålet om udlån til eget selskab har bl.a. været fremme i sagerne 

SKM2006.555.LSR, SKM2016.189.SR og SKM2016.42.SR, jf. tillige ovenfor om 

SKM2013.505.HR. I de nævnte sager fandtes det i sagen omhandlede udlån i alle tilfæl-

de at måtte anses som en hævning.  
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Udlån til personer med erhvervsmæssig tilknytning til virksomheden 

I det bindende svar ref. i SKM2014.129.SR, omtalt i UK 2014/81, anerkendte Skatterå-

det, at et udlån til et selskab tilhørende den erhvervsdrivende kunne anses som et er-

hvervsmæssigt udlån. Skatterådets begrundelse var, at udlånet skete til et selskab, som 

den virksomhed, der foretog udlånet, havde en erhvervsmæssig forbindelse til i 2013, og 

fra 2014 havde samhandel med. 

 

Afgørelsen ligger ikke fjernt fra motiverne til virksomhedsskatteloven, hvor varedebito-

rer nævnes udtrykkeligt som ”personer, som har en erhvervsmæssig tilknytning til virk-

somheden”. 

 

 

Overdragelse af virksomheden placeret i virksomhedsskatteordningen 

I praksis har videre været rejst spørgsmålet om, hvorvidt en fordring erhvervet i forbin-

delse med salg af selve den virksomhed, der er placeret i virksomhedsskatteordningen, 

kan kvalificeres som et erhvervsmæssigt aktiv.  

 

Landsskatteretten fandt i sagen ref. i SKM2004.480.LSR, at en løbende ydelse, der var 

modtaget som en del af afståelsessummen for en virksomhed, kunne indgå i virksom-

hedsordningen.  

 

I sagen ref. i SKM2014.70.SR, omtalt i UK 2014/6,2 jf. senere SKM2015.728.LSR, 

blev siden rejst spørgsmålet, om et anfordringstilgodehavende forrentet med markeds-

renten, der blev etableret i forbindelse med overdragelse af givne næringsejendomme 

fra en fader til to børn skulle anses som en hævning i virksomhedsskatteordningen. Og 

for så vidt dette spørgsmål blev besvaret bekræftende da videre, dels om sikring af an-

fordringstilgodehavendet ved udstedelse af ejerpantebrev ville føre til et ændret resultat, 

og dels om berigtigelse af overdragelsessummen ved et anfordringstilgodehavende for 

                                                            
1   Artiklen ”Virksomhedsskatteordningen – udlån til hovedaktionærselskab – SKM2014.129”  
2   Artiklen ”Virksomhedsskatteordningen – generationsskifte af næringsvirksomhed med fast ejendom – 

berigtigelse af købesummen ved udlån til børn – SKM2014.70.SR” 
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den del, der lå ud over sædvanlig realkreditbelåning, ville blive anset som en hævning i 

virksomhedsskatteordningen. 

Skatterådet besvarede disse spørgsmål bekræftende, dvs. at der efter Skatterådets opfat-

telse var tale om en hævning. Afgørelsen blev siden fastholdt af Landsskatteretten i 

kendelsen ref. i SKM2015.728.LSR, hvor Landsskatteretten bl.a. anførte, at: 

”Det er Landsskatterettens opfattelse, at spørgsmål 3 og 4, hvor der påtænkes en fuld 

sælgerfinansiering, via en mellemregning på anfordringsvilkår og rente på markeds-

vilkår, ikke anses for et erhvervsmæssigt udlån i relation til virksomhedsordningen, 

idet mellemregningen er begrundet i private hensyn. Det gældsforhold, der opstår, 

må således anses for et privat begrundet udlån, som ikke kan indgå i virksomheds-

ordningen. Beløbet må derfor anses for hævet i virksomhedsordningen af klageren 

forud for hans udlån til børnene, jf. virksomhedsskattelovens § 5. Det er således op-

fattelsen, at en lignende aftale om fuld sælgerfinansiering ikke er sædvanlig i forhold 

til en uafhængig køber. Landsskatteretten mener ikke at yderligere sikkerhed i form 

af udstedelse af pantebrev fra køber til sælger ændrer ovenstående vurdering. 

Det er endvidere Landsskatterettens opfattelse at, det ikke er usædvanlig at en andel 

af salg af virksomhed sker i form af en aftale om delvis sælgerfinansiering, og at det-

te ud fra en konkret vurdering, kan være et erhvervsmæssigt udlån i relation til virk-

somhedsordning. Det er dog Landsskatterettens opfattelse, at det i spørgsmål 5 på-

tænkte udlån, ud fra en konkret vurdering, primært er båret af private interesser. Det 

omhandlede anfordringslån ville normalt ikke være accepteret i forbindelse med et 

salg til en uafhængig køber. Det gældsforhold, der opstår, er således ikke et er-

hvervsmæssigt begrundet udlån, og et privat udlån vil ikke kunne indgå i virksom-

hedsordningen, hvorfor beløbet vil anses for hævet jf. virksomhedsskattelovens § 5. 

De af repræsentanten påpegede bindende svar fra SKAT kan ikke medføre noget an-

det resultat. Der er herved blandt andet henset til, at afgørelserne ikke omhandler 

anfordringslån uden afdragsprofil og uden anden erhvervsmæssig samhandel.” 

 

Som det fremgår, er kravet om udlånets ”erhvervsmæssig karakter” her anskuet som et 

spørgsmål om lånets nærmere karakter, og videre, at lånets usædvanlige karakter i denne 

sag indebar, at lånet ikke kunne anses som et ”erhvervsmæssigt begrundet udlån”.  

 

Se lignende sager ref. i SKM2016.278.SR samt i SKM2016.301.SR, hvor et generati-

onsskifte af en landbrugsejendom påtænktes delvist berigtiget ved udstedelse af en 
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struktureret fordring. Skatterådet fandt, at sælgerfinansieringen var båret af skatteyde-

rens private formueinteresser, og at fordringen dermed ikke kunne forblive i virksom-

hedsordningen. 

 

Lignende synspunkter ligger antageligt til grund for Skatterådets praksis for beskatning 

ved salg af en fast ejendom fra selskab til aktionær med en delvis berigtigelse af købe-

summen ved udstedelse af sælgerpantebrev, se herved Skatterådets bindende svar ref. i 

SKM2013.113.SR, omtalt i UK 2013/10.  

 

 

SKM2017.545.LSR 
Med Landsskatterettens kendelse ref. i SKM2017.545.LSR har Landsskatteretten imid-

lertid anerkendt, at en landbrugsejendom placeret i virksomhedsskatteordningen kunne 

generationsskiftes fra fader til søn med delvis berigtigelse ved udlån, uden at dette udlån 

fandtes at måtte anses som en hævning i virksomhedsskatteordningen. 

 

Sagen drejede sig i korthed om generationsskifte af en landbrugsejendom fra fader til 

søn. Købesummen for ejendommen på 8 mio. kr. ønskede parterne berigtiget ved kredit-

foreningslån på 6 mio. kr., en gave på 892.311 kr. samt ved udstedelse af et sælgerpan-

tebrev på 1.710.969 kr. med en løbetid på 12 år og en rente på 2 pct. Beløbet på 

1.710.969 kr. svarede til knap 20 pct. af overdragelsessummen.  

 

Parterne forespurgte på denne baggrund, om sælgerpantebrevet kunne indgå i virksom-

hedsskatteordningen for faderen.    

 

SKAT afviste i første fase ved et bindende svar, at sælgerpantebrevet kunne placeres i 

virksomhedsskatteordningen. SKAT´s synspunkt var, at lånet var båret af private inte-

resser og private hensyn, da der var tale om et generationsskifte, hvor ejendommen del-

vist skulle overdrages ved gave med succession, jf. kildeskattelovens § 33 C, og henvi-

ste herved til SKM2014.70.SR og SKM2015.728.LSR.  

 

Faderen indbragte SKAT´s bindende svar for Landsskatteretten, der ændrede svaret til et 

”ja”, og således anerkendte, at sælgerpantebrevet kunne placeres i virksomhedsskatte-

ordningen.  

 



- 7 – 
Offentliggjort d. 28. november 2017 
 
 

 
  

tommy@v.dk 
www.v.dk 

Tlf.     70 150 800 
Mob.  40 100 800 

Bodil Christiansen 
Advokat (L) 

Tommy V. Christiansen 
Advokat (H), cand. merc. (R) 

Som begrundelse anførte Landsskatteretten, at:  

”Klageren påtænker at sælge den ene af klagerens to landbrugsejendomme til klage-

rens søn. Udgangspunktet er, at en fordring/sælgerfinansiering, der aftales på mar-

kedsvilkår og opstår i forbindelse med delsalg af en virksomhed, eller salg af aktiv, 

har erhvervsmæssig karakter i relation til virksomhedsskatteloven, idet den opståede 

fordring har en direkte sammenhæng til salget af virksomheden. I henhold til praksis 

kan en sælgerfinansiering, som er aftalt mellem interesseforbundne parter, dog være 

båret af private hensyn, som i givet fald medfører, at udlånet bliver en privat hæv-

ning i virksomhedsordning. 

I det konkrete tilfælde vil en sælgerfinansiering i form af et ejerpantebrev på stort 

1.710.969 kr. ud fra en konkret vurdering være at anse som et erhvervsmæssigt aktiv, 

som skal indgå i sælgerens fortsatte virksomhedsordning. Der er i vurderingen lagt 

vægt på, at der i ejendomshandler mellem ikke interesseforbundne parter ligeledes 

inddrages sælgerfinansiering i form af sælgerpantebreve, at finansieringen med sæl-

gerpantebrevet konkret i dette tilfælde udgør 20 % af den samlede overdragelsessum, 

at der på forhånd er aftalt afdrag og renter. Samlet set må sælgerfinansieringen på 

baggrund af oplysningerne anses for en aftale på sædvanlige markedsvilkår. Sælger-

pantebrevet skal derfor anses for et erhvervsmæssigt aktiv i klagerens fortsatte virk-

somhedsordning.” 

 

Som nævnt indledningsvist har Landsskatteretten med kendelsen ref. i 

SKM2017.545.LSR anerkendt, at en landbrugsejendom placeret i virksomhedsskatte-

ordningen kunne generationsskiftes fra fader til søn med delvis berigtigelse ved udlån, 

uden at dette udlån fandtes at måtte anses som en hævning i virksomhedsskatteord-

ningen. 

 

Der kan være grund til at bemærke Landsskatterettens udgangspunkt - nemlig at ”at en 

fordring/sælgerfinansiering, der aftales på markedsvilkår og opstår i forbindelse med 

delsalg af en virksomhed, eller salg af aktiv, har erhvervsmæssig karakter i relation til 

virksomhedsskatteloven”, og at praksis vedrørende kvalifikation af udlån til interesse-

forbundne parter som en hævning må anses som en undtagelse til dette udgangspunkt. 

 

Dette udgangspunkt er noget mere vidtrækkende end Den Juridiske Vejlednings angi-

velse af retsstillingen, se herved JUV 2017-2, afsn. C.C.5.2.2.4, hvoraf bl.a. fremgår, at 
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”Er udlånet imidlertid primært båret af private interesser, hvilket oftest vil forekomme, 

når handlen er indgået mellem interesseforbundne parter, vil lånet blive anset for ydet 

af den skattepligtige uden for virksomhedsordningen. Konsekvensen heraf er, at et beløb 

svarende til udlånet vil blive anset for en hævning i rækkefølgen efter VSL § 5. Ved vur-

deringen af, om lånet anses for privat (og ikke erhvervsmæssigt) henses til, om en tilsva-

rende finansiering ville være tilbudt en uafhængig køber.” 

 

Advokat Tommy V. Christiansen 


