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Kursgevinstbeskatning — tab pa fordring pa fraskilt aegtefelle -
Landsskatterettens kendelse af 30/8 2017, jr. nr. 17-0761820°

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.V.dk

Landsskatteretten afviste ved en kendelse af 30/8 2017 fradragsret for tab pa en for-
dring mod en fraskilt hustru. Fordringen udsprang af egtefellernes felles geld til en
sparekasse etableret far skilsmissen. Ved skilsmissen aftalte segtefellerne indbyrdes at
dele geelden, men hustruen misligholdte efter skilsmissen forpligtelserne vedrgrende
hendes andel af gelden, og sparekassen holdte sig herefter til manden, der heftede so-
lidarisk med hustruen for hele geelden i forhold til sparekassen.

Manden blev nagtet fradrag for tab pa fordringen mod den fraskilte &gtefaelle med den
begrundelse, at anskaffelseskursen for fordringen matte ansettes til 0, da fordringen
farst ansas for stiftet pa det tidspunkt, hvor hustruen misligholdte betalingsaftalen, og
hvor manden blev debitor for hele gaelden til sparekassen.

Ved et &gteskabs oplasning, hvor egtefellernes har en negativ formue, og hvor bode-
lingen omfatter fordeling af en felles nettogeeld, ses ikke sjeldent, at der efterfglgende
opstar skattemaessige problemer, hvis den ene agtefalle ikke formar at servicere sin del
af nettogalden, med den konsekvens, at den anden egtefelle ma indfri den samlede
nettogeeld, herunder palgbne renter m. v.

De skattemaessige konsekvenser for fraskilte aegtefaller af felles boliglan har i praksis
haft flere facetter:

En traditionel problemstilling har drejet sig om fradragsretten for renter af 1&n i den fel-
les bolig, se herved Den Juridiske Vejledning, afsn. C.A.11.2.2.4, JUS 2012/50 og fra
praksis bl.a. TfS 2004, 734 H og senest SKM2017.467.JLR.
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Etableringen af en generel fradragsret for tab pa fordringer, jf. kursgevinstlovens § 14,
jf. lov nr. 724 af 25/6 2010, har givet anledning til en yderligere problemstilling knyttet
til fraskilte eegtefaellers boliglan, nemlig spergsmalet om skattemeessig fradragsret for
tab pa en fordring mod den anden agtefzlle, jf. nsermere nedenfor.

Rammerne er typisk, at &egtefaellerne har optaget kreditforeningslan m.v. med solidarisk
heeftelse til finansiering af en bolig. Aftaler segtefeellerne ved en separation eller skils-
misse at “dele geelden” uden en ledsagende accept fra kreditgiveren pa denne opdeling,
herunder i form af a&gtefeellernes respektive frigarelse for haftelse for den del af gel-
den, der overtages af den anden &gtefalle, vedbliver aegtefeellerne solidariske haftelse
for gaelden i sin helhed at besta.

Misligholder den ene agtefalle lanet, saledes at den anden agtefaelle ma indfri gelden i
sin helhed, opstar falgelig spargsmalet, om denne agtefelle har fradrag for tab pa den
fordring, der herved opstar mod den misligholdende agtefelle.

Fradragsret for tab pa fordring mod agtefalle

Efter kursgevinstlovens § 14, stk. 1, 1. pkt. medregnes gevinst og tab pa fordringer ved
opgerelsen af den skattepligtige indkomst, jf. dog stk. 2 og 88 15, 17 og 18.

Vearnsreglen i § 14, stk. 2, 1. pkt., der efter motiverne til lov nr. 724 af 25/6 2010 er en
viderefarelse af vaernsreglen i den ved samme lov ophavede bestemmelse i kursgevinst-
lovens § 16, stk. 1, 4. — 6. pkt., indebzrer dog, at tab pa fordringer pa den skattepligtiges
egtefelle ikke kan fradrages.

Skatteradet valgte i foraret 2016 at offentliggere en reekke bindende svar vedrarende
fradragsret for tab pa fordringer efter kursgevinstlovens 88§ 14 og 17, herunder privates
tab pa fordringer mod handvarkere og tab ved internetsvindel, jf. herved
SKM2016.134.SR, SKM2016.135.SR, SKMZ2016.136.SR, SKMZ2016.137.SR og
SKM2016.138.SR. Med de bindende svar blev pa baggrund af en rakke forskellige
synspunkter lagt an til en vesentlig skeerpelse af praksis, og Skatteradet afviste i alle
tilfeelde at anerkende fradragsret, se herved UK 2016/171. Kort tid efter udstedte SKAT

! UK 2016/17: "Fradrag for tab pa fordringer udenfor erhverv — samspil mellem kursgevinstlovens §§
1, 14 og 17 samt statsskattelovens 88 5 og 6 — SKM2016.134.SR, SKM2016.135.SR,
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styresignalet ref. i SKM2016.173.SKAT vedrgrende den herved instituerede stramning
af praksis.

Senere pa aret traf Landsskatteretten afgerelse i sagen ref. i SKM2016.459.LSR, omtalt
i UK 2016/432, vedrgrende en af de problemstillinger, som blev behandlet ved Skattera-
dets bindende svar tidligere pa aret, nemlig spgrgsmalet om, hvorvidt en skatteyder hav-
de skattemaessigt fradrag for tab i forbindelse med mangelfuldt temrerarbejde udfert pa
skatteyderens privatbolig.

Landsskatteretten afviste fradrag, men med vasentligt eendrede praeemisser, nemlig at der
pa tidspunktet for misligholdelsen af fordringen pa den ydelse, som skatteyderen havde
indgaet aftale med tgmreren om, blev etableret en pengefordring omfattet af kursge-
vinstloven, men at kursveerdien af pengefordringen pa anskaffelsestidspunktet matte
anses at veere 0.

Landsskatteretten lagde med disse preemisser afstand til Skatteradets synspunkter og
dermed ogsa styresignalet ref. i SKM2016.173.SKAT desangaende, in casu det syns-
punkt, at ’Gevinst og tab, der fx ikke kan henfgres til pengefordringen, men eksempelvis
til aktier, fast ejendom eller indteegter og udgifter relateret til formuesferen, jf. stats-

skattelovens § 5, stk. 1, litra a, vil saledes ikke vaere omfattet af kursgevinstloven.”

Raekkevidden af kursgevinstlovens § 14, stk. 1 har pa det seneste pa ny veeret fremme,
dels i sagen ref. i SKM2017.522.LSR, omtalt i UK 2017/413, og dels i sagen afgjort ved
Landsskatterettens kendelse af 30/8 2017, jr. nr. 17-0761820, jf. neermere umiddelbart
nedenfor.

SKM2016.136.SR, SKM2016.137.SR og SKM2016.138.SR. — Retskildeveerdi af Landsskatterettens
afgarelser i “siloen”.

2 UK 2016/43: ”Fradrag for tab pa fordring i anledning af misligholdt entreprise -
SKM2016.459.LSR”

UK 2017/41: "Fradrag for kurstab pa fordringer — samspil mellem kursgevinstlovens §§ 14 og 17 —
SKM2017.522.L SR”
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Landsskatterettens kendelse af 30/8 2017

Den konkrete kendelse af 30/8 2017 drejede sig om en skatteyder (manden), der blev
skilt fra sin aegtefelle (hustruen) 6/11 2012 efter en separation 14/6 2011. Efter parter-
nes bodelingsoverenskomst af 30/6 2011 “overtager [manden] huset og ... boliglanet

deles.”

Af sagsreferatet i Landsskatterettens kendelse fremgar videre, at hustruen ikke over-
holdte sin forpligtelse til at afdrage sin andel af lanet, og at manden herefter underskrev
et nyt geeldsbrev med kreditgiveren, en sparekasse, hvorefter manden skulle afdrage hele
hovedstolen pa knap 400.000 kr. Geldsbrevet var "udskrevet” den 29/4 2015, og ferste
afdrag skulle betales 31/7 2015.

Ligeledes som sagen er refereret i kendelsen, fremgik af galdsbrevet, at lanet blev opta-
get til indfrielse af et boliglan, hvor bade manden og hustruen var debitorer, at kreditgi-
veren havde rejst en fogedsag, og at hustruen i april 2015 var erkleret insolvent, hvoref-

ter manden havde overtaget forpligtelsen til at betale hele gaelden.

| sagsreferatet var videre oplyst, at manden havde forsggt at inddrive hustruens andel af
lanet, og at det af en domsudskrift af 19/6 2016 fremgik, at hustruen havde anerkendt at
skylde et belgb pa kr. 194.755,95 til manden. Belgbet udgjorde hustruens andel af bolig-
lanet. Kravet havde veret forsggt inddrevet i fogedretten, men der var ikke blevet fundet
aktiver til genstand for udleeg, og hustruen havde ikke pabegyndt en afbetalingsordning.

Manden gnskede nu et bindende svar pa, om han havde fradrag for tabet pa fordringen
mod den tidligere hustru. Som begrundelse henviste manden til kursgevinstlovens § 14
samt til, at fordringen pa anskaffelsestidspunktet var kurs pari veerd.

Manden gjorde herunder bl.a. geeldende, at styresignalet ref. i SKM2016.173.SKAT
ikke kunne finde anvendelse, da den i styresignalet omtalte skerpelse af praksis ikke
omfattede dispositioner, der i tid |3 forud for styresignalet. | modsat fald ville han blive
nagtet fradrag, uanset der matte vere konstateret et kurstab i tidsrummet fra fordringens
erhvervelse til tidspunktet, hvor fordringen matte anses for tabt. Landsskatteretten tog
ikke stilling til dette synspunkt, men synes - alt i overensstemmelse med Landsskatteret-
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tens ovenfor navnte kritiske tilgangsvinkel til praksisendringen - ikke at bringe styre-

signalet i anvendelse.

Fradragsret blev imidlertid afvist af Skat og siden af Landsskatteretten ved kendelsen af
30/8 2017.

Efter en henvisning til kursgevinstlovens 88 14, stk. 1, 1. pkt., § 26, stk. 1 og 2 anfarte
Landsskatteretten som begrundelse for denne afggrelse, at:

Klageren er ikke berettiget til fradrag for tab pa den omhandlede fordring, jf. kurs-
gevinstlovens 14, stk. 1. Der er herved lagt veegt pa, at fordringen farst er stiftet pa
det tidspunkt, hvor klagerens davaerende agtefelle misligholder betalingsaftalen, og
hvor klageren bliver debitor for hele geelden til sparekassen. [her fremhavet]. For-
dringen mod klagerens tidligere @gtefaelle anses pa dette tidspunkt for at veere uden
vardi, saledes at fordringen pa stiftelsestidspunktet har en veerdi pa 0. Klageren har
derfor i medfer af kursgevinstlovens § 26, stk. 2, ikke lidt et fradragsberettiget tab pa

fordringen.”

Kommentar

Landsskatterettens kendelse ma forstas saledes, at fordringen er omfattet af kursgevinst-
lovens § 14, stk. 1, saledes at manden som udgangspunkt har fradragsret for et tab, men
at tabet i dette tilfeelde er 0, da fordringen mod hustruen pa anskaffelsestidspunktet var

veaerdilgs.

Vedrgrende fastleeggelse af anskaffelsestidspunktet, der er afgarende for tabsopgerelsen,
bemerkes om Landsskatterettens preemis ... og hvor klageren bliver debitor for hele
gealden til sparekassen...” fglgende:

Denne praemis kan tiltreedes: Forudsatningen om, at klageren (manden) er debitor for
geelden til sparekassen ma naturligvis vere opfyldt, far mandens fordring mod hustruen

kommer til eksistens.
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Spergsmalet er imidlertid, hvad denne premis ferer frem til, dvs. hvornar er manden
blevet debitor for den del af gelden, der ifglge @gtefaellernes interne aftale skulle pahvi-
le hustruen.

Umiddelbart synes preemissen i konteksten at matte forstas som sigtende til det tids-
punkt, hvor manden underskrev det geeldsbrev, der oplyses at veere “udskrevet” den 29/4
2015.

Sa vidt ses fremgar imidlertid af sagen, at der er tale om et lan, for hvilket begge agte-
feeller var solidarisk heaeftende debitorer med de heraf flydende konsekvenser, og at kre-
ditgiveren, sparekassen, pa intet tidspunkt har frafaldet den felles solidariske haftelse
for geelden i sin helhed.

Den omstendighed, at manden og hustruen i bodelingsoverenskomsten aftaler, at ”bo-
liglanet deles”, indebeerer i sagens natur ikke, at manden frigares for haftelsen vedrg-
rende halvdelen af boliglanet i forhold til sparekassen som langiver. Havde dette veeret
tilfeldet, ville manden slet ikke have erhvervet noget krav mod den fraskilte hustru.
Sparekassen havde da ogsa i det nye galdsbrev, der efter det oplyste var “udskrevet d.
29/4 2015”, taget udgangspunkt i, at bade hustruen og manden var debitorer vedrarende
lanet i sin helhed. Agtefallernes indbyrdes aftale om deling af gaelden er med andre ord
den solidariske haftelse overfor sparekassen uvedkommende.

Dette indebarer for det farste, at manden som faglge af den solidariske haftelse stedse
har veeret debitor for hele galden, hvad Skat da ogsa synes at have lagt til grund for det
bindende svar.

Og dernaest, at manden ma anses at have erhvervet et krav mod hustruen allerede pa det
tidspunkt, hvor hustruen farste gang undlod at betale afdrag pa geelden i overensstem-
melse med det i bodelingsoverenskomsten aftalte og dermed i det indbyrdes forhold
misligholdte aftalen.

Dette tidspunkt ligger helt abenbart forud for det tidspunkt, hvor manden indgik en ny
aftale med sparekassen.
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Det kan herefter ikke tiltreedes, at manden i denne sag stilles pa samme made som en
simpel kautionist. | praksis antages det saledes, at er der tale om selvskyldnerkaution,
indtraeder kautionisten skatteretligt som debitor allerede pa tidspunktet for debitors mis-
ligholdelse. Og er der ligefrem, som i neerveerende sag, tale om forudgdende solidarisk
heeftelse, har manden stedse haftet over for sparekassen. Agtefellernes interne aftale
andrer intet pa denne retsstilling, medmindre sparekassen har tiltradt aftalen om forde-
ling af geelden samt frafaldet den solidariske heftelse, hvilket imidlertid ifglge sagsrefe-
ratet ikke er sket.

Der foreligger i sagsreferatet ingen naermere oplysninger om hustruens gkonomiske si-
tuation pa dette tidligere tidspunkt og dermed et grundlag for vurdering af fordringens
kursverdi pa dette tidspunkt. En hjemvisning for en veerdiansettelse af fordringen pa

anskaffelsestidspunktet synes at have varet en mulighed.

Kendelsen forekommer ikke pracis. Det er beklageligt, da der er tale om en i praksis
ikke sjeeldent forekommende situation af veasentlig gkonomisk betydning for den part,

der ma indfri restgaelden pa et tidligere felles lan.

—0

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



