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Den skattemaessige behandling af formueoverforsler 1 familieforhold er en
tilbagevendende problemstilling 1 skattepraksis. I nogle sager er hoved-
spergsmalet, om en kontantoverforsel skal anses som en gave eller et 1an.

Formueoverforsler mellem familiemedlemmer som en gave eller alternativt som et udlan

pa lempelige vilkar er et velkendt feenomen - ogsé hos skattemyndighederne.

Overforsel af formue giver anledning til en rekke problemstillinger knyttet til overfors-

lens nermere indhold.

For overdragelse af aktiver — f.eks. en fast ejendom eller aktier - er hovedspergsmalet
ofte, hvordan aktivet skal vardiansattes, og — hvis der sker overdragelse med skatte-
massig succession — hvordan den latente skattegaeld pé aktivet skal vaerdiansattes. An-
dre problemstillinger kan dreje sig om fastleggelse af, hvad der naermere er overdraget,

og hvornar aktivet er er overdraget.

For overforelse af kontante midler foreligger fra tid til anden spergsmalet om, hvorvidt
overforelsen er udtryk for en gave eller et udlin, og 1 sidstnavnte tilfelde, hvad der er

vilkarene for udlanet.
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Skriftlig dokumentation

I den bedste af alle verdener har familiemedlemmerne oprettet og underskrevet en skrift-
lig, dateret aftale om formueoverforelsen og vilkarene herfor. Den meget forsigtige fa-
milie vil méske oveni have sikret sig yderligere dokumentation for dokumenternes agt-
hed og datering samt underskriverens habilitet ved at fa den skriftlige aftale vitterlig-
hedspategnet af to gode vidner, som i de naste mange ar frem ma forventes at kunne
bekrafte disse forhold.

Navnlig for kontante overforsler viser praksis imidlertid, at de faktiske forhold i nogle

tilfelde ligger et stykke vaek fra proceduren 1 ”den bedste af alle verdener”.

Tvivl om vurderingen
Det er selvsagt problematisk, hvis der efterfelgende opstar tvivl om, hvorvidt en kontant

overforsel var udtryk for en gave eller et udlan.

Det geelder bade og maske navnlig i forhold til retsstillingen for modtageren og andre
interessenter, f.eks. andre arvinger, og hvor der kan vare modsatrettede interesser ved

vurderingen af, om en konkret overforsel skal anses som en gave eller et 14n.

Vurderingen af en overforsel som gave henholdsvis et udldn har endvidere skatte- og
afgiftsmaessige konsekvenser, da en gave skal skatte- eller afgiftsberigtiges. For gaver
omfattet af bo- og gaveafgiftsloven, dvs. gaver indenfor den narmeste familie, phviler
afgiften gavemodtageren, men gavegiveren hafter solidarisk med gavemodtageren for
betalingen. Skattemyndighederne kan derfor — alt athangigt af de naermere omstendig-
heder — rette et krav mod én eller begge parter om betaling af gaveafgift vedrerende
gaven. Er der tale om en gave til en person udenfor den nermeste familie, f.eks. en niece
eller en seoskende, skal gavemodtageren svare indkomstskat af gaven, herunder renter
ved for sen betaling. Og ligger dispositionen tilbage 1 tid, skal der svares renter af den

manglende skatte- eller afgiftsbetaling.
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P& denne baggrund frembyder praksis et bredt spektrum af sager, hvor interesserne 1
sagen kan have vidt forskellig karakter, alt efter hvad der tjener — typisk modtageren -
bedst.

Er der f.eks. tale om et dedsbo, hvor én arving forud for dedsfaldet har faet overfort ét
eller méske flere storre pengebeleb fra afdede, kan modtageren have en interesse i, at
overforslen anses som en gave, medens de gvrige arvinger har en interesse 1, at overfors-
lerne anses som et 14n, som folgelig skal tilbagebetales til dedsboet med henblik pé for-

deling af midlerne som arv til alle arvinger.

Er der derimod tale om et dedsbo med en enkelt arving (universalarving), som ikke var
afdedes narmeste familie, men f.eks. en niece, kan niecen have en interesse i, at over-
forsler af storre pengebelob til hende forud for dedsfaldet anses som udlan, der skal til-
bagebetales til dedsboet med henblik pa en afgiftsberigtigelse af midlerne med hejst op
til 36,25 pct. fremfor som indkomstskattepligtige gaver, som skal beskattes med op til

hgjeste marginale skattesats med tilleeg af renter flere eller mange ar tilbage 1 tid.

Krav til kvalifikationen

Hvor det offentlige har interesse i, om en overforsel kvalificeres som en skatte- eller
afgiftspligtig gave, stilles betydelige krav til dokumentationen for, at en overforsel i fa-
milieforhold ikke var en gave, men derimod et udlan, som ikke udleste skatte- eller af-

giftspligt.

En afgerelse fra Retten i Hillerod
En afgerelse fra Retten i Hillered, offentliggjort den 27. februar 2024,V illustrerer pa

klar vis de krav, der stilles for at anerkende den retsstilling, som en skatteyder paberaber

sig.

D SKM2024.113.BR
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Sagen drejede sig 1 korthed om en skatteyder, som 1 2016 havde overfert godt 220.000

kr. til sin fader.

Spergsmalet var herefter det enkle, om de 220.000 kr. skulle anses som et 14n fra sennen
til faderen - eller om belobet skulle anses som en afgiftspligtig gave, hvilket ville udlese
en gaveafgift pa knap 24.000 kr.

Efter skattemyndighedernes opfattelse var der tale om en gave fra sennen til faderen, og
myndighederne havde pa denne baggrund opkravet gaveafgift vedrerende gaven hos

sennen, som haftede for afgiftens betaling.

Faderen og sennen forklarede om baggrunden for overferslen til faderen, at faderen
havde drevet virksomhed i ejendomsbranchen i1 42 ar, men at virksomheden var géet ned

1 midten af 1980 erne, ligesom han havde tabt mange penge efter finanskrisen.

12016 — 2018 havde faderen etableret et samarbejde med en tidligere medarbejder om
opkeb og istandsattelse af ejendomme, og faderen havde endvidere haft visse aktiviteter

1 ejendomsbranchen med sine to senner.

Undervejs manglede han imidlertid midler til at klare dagen og vejen, og han fik pa den-

ne baggrund lén fra sine senner, nar han manglede penge.

Af sagen fremgar yderligere en lang raekke forklaringer om diverse udleg vedrerende
karsel, keb af byggematerialer m.v., som faderen havde oppebaret i forbindelse med

istandsattelse af diverse ejendomme.

Retten i Hillerods dom

Retten 1 Hillered tog ved vurderingen af sagen udgangspunkt i, at et l&neforhold efter
praksis: “skal kunne dokumenteres, og at der ved lan ydet inden for et snceevert interesse-
feellesskab skal foreligge sikker og objektiv konstaterbar dokumentation for, at der er

tale om et lan.”
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Om den konkrete sag tilkendegav Retten herefter, at sennen efter en samlet vurdering af
de foreliggende oplysninger, herunder de afgivne forklaringer, ikke havde loftet bevis-
byrden for, at der var tale om et lan, da der ikke foreld en sadan sikker og objektiv do-

kumentation herfor.

Retten henviste herved til flere konkrete omstendigheder, som ogsa ses i andre lignende

sager, herunder:

e At det fremlagte gaeldsbrev af 23. november 2016 mellem sennen og faderen pé
195.000 kr. ikke kunne tilleegges betydning, da dokumentet forst fremkom under
behandlingen af den efterfolgende skattesag og efter, at det 1 forste omgang var
oplyst over for skattemyndighederne, at der ikke var udarbejdet skriftlige laneaf-

taler, og videre,

e at de overforte belob ikke stemte overens med det i gaeldsbrevet angivne ldnebe-
lob.

e At det talte imod, at der foreld et reelt gaeldsforhold, at der bl.a. ikke foreld op-
lysninger om, at faderen skulle have afdraget pa lanet, og i denne forbindelse vi-

dere, at der ifolge galdsbrevet ikke var aftalt afdrag eller indfrielsesdato.

Pé denne baggrund métte sennens overforsler af de 1 alt godt 220.000 kr. til faderen efter

rettens opfattelse anses som en afgiftspligtig gave.

Da en gavegiver efter loven hafter solidarisk med gavemodtageren for afgiftens beta-
ling, blev skattemyndighedernes krav mod sennen om betaling af en gaveafgift pd knap
24.000 kr. vedrerende gaven fastholdt.

Overholdelse af formalia
Der stilles 1 skattelovgivningen ikke krav om skriftlighed vedrerende dispositioner mel-

lem skatteydere.
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Men for alle dispositioner og i serdeleshed for dispositioner mellem naertstaende skatte-
ydere, herunder f.eks. familiemedlemmer, er der god grund til at sikre klarhed og bevi-

selighed vedrerende dispositioner af blot nogen betydning for den enkelte skatteyder.

Serligt 1 familieforhold og andre nare relationer mé skattemyndighederne forventes at

se dokumentationen efter i sommene - og i en del tilfeelde med god grund.

Lan uden afdrag
Spergsmalet om, hvorvidt en overforsel af likvide midler skal anses som en gave eller et
udlan, kan ogsa dukke op 1 andre sammenhange, herunder serligt i tilfelde, hvor lanta-

ger over en flere- eller mangedrig periode pa intet tidspunkt har betalt afdrag pd gaelden.

Tilsvarende synspunkter kan anlagges 1 de tilfelde, hvor et familieldn hvert ar nedskri-
ves (eftergives) med et belob svarende til den afgiftsfri bundgraense for gaver inden for
den naermeste familie. En sddan trafik indikerer ligeledes, at det pa intet tidspunkt har
veret tanken 1 familien, at l&ntageren skulle tilbagebetale hele eller blot dele af galden.
Serligt 1 disse tilfelde er der efter min opfattelse risiko for, at skattemyndighederne an-
ser det oprindelige 1an som en gave ydet pa tidspunktet for langivningen, séledes at der
udleses den heraf folgende gaveafgift af lanebelobet 1 sin helhed pa ldngivningstids-

punktet.

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@y.dk
Advokat (L) Cand. jur. et merc.(R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



