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Spergsmalet om adgang til overdragelse af aktier med succession i levende
live som led i generationsskifte - uden at blive omfattet af den sékaldte
”pengetankregel”- har varet behandlet tre gange tidligere 1 disse spalter.
Serligt den 1. og 3. afgerelse, omtalt 1 den forste og tredje artikel, peger 1
retning af en konkret og mere nuanceret anvendelse af reglerne.

Senest har vi 1 Skatteradet dog den 24. marts 2024 truffet endnu en afgerel-
se, hvor det 1 overensstemmelse med praksis blev fastsldet, at et selskabs
investeringer 1 udlejningsejendomme som udgangspunkt métte anses som
en passiv investering (pengetankaktiv) uanset der blev udvist en vis aktivi-
tet fra personaktionarernes side.

Pengetankreglen
I praksis sondres der mellem péd den ene side aktive investeringer og pd den anden side
passive investeringer. Sidstnavnte er investeringer 1 aktiver betegnet som pengetankak-

tiver”.

Efter loven forudsatter overdragelse af aktier med skattemessig succession, at der er
tale om aktier i et selskab, hvis virksomhed ikke i overvejende grad bestar af passiv

kapitalanbringelse, dvs. investering i pengetankaktiver.
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Ved vurderingen af, om virksomheden i overvejende grad bestar af passiv kapitalan-
bringelse, skal udarbejdes en opgerelse over, dels hvor stor en andel af selskabets ind-
teegter, der stammer fra pengetankaktiver, og dels hvor stor en andel af selskabets akti-

ver, der bestar af pengetankaktiver.

Selskabets virksomhed anses for i overvejende grad at besta i passiv kapitalanbringel-
se, hvis mindst 50 pct. af selskabets indtegter, opgjort som gennemsnittet af de seneste
3 regnskabsér, stammer fra fast ejendom, kontanter, vaerdipapirer el.lign., som efter
loven skal anses for passiv kapitalanbringelse. Det samme gelder, hvis handelsverdien
af selskabets sddanne ejendomme, kontanter, vardipapirer el.lign. enten pa overdragel-
sestidspunktet eller opgjort som gennemsnittet af de seneste 3 regnskabsar udger mindst

50 pct. af handelsvaerdien af selskabets samlede aktiver.

Vedrerende ejendomme sigtes der i loven til udlejningsejendomme. Ubebyggede grun-
de anses som “’pengetankaktiver” pa linje med udlejningsejendomme. Et selskabs domi-
cilejendomme anses ikke som en passiv kapitalanbringelse. Er der tale om et selskab,
der driver nering med fast ejendom, og som i en midlertidig periode udlejer nogle af
disse ledige ejendomme, vil disse ejendomme heller ikke vare omfattet af begrebet

”pengetankaktiver”.

Kontanter omfatter eksempelvis ikke forudbetalinger fra kunder, ligesom en virksom-
heds kortfristede tilgodehavender fra salg af varer og tjenesteydelser normalt ikke med-

regnes som passive fordringer.

Verdipapirer omfatter - ud over traditionelle vaerdipapirer som eksempelvis obligatio-

ner m.v. - tillige aktier.

Afkastet og vardien af aktier i datterselskaber mv., hvori selskabet direkte eller indi-
rekte ejer mindst 25 pct. af aktiekapitalen m.v., medregnes ikke ved opgerelsen af ’pen-
getankaktiver”. I stedet medregnes den del af datterselskabets indtegter og aktiver, som

svarer til ejerforholdet ved opgerelsen af driftsaktiver henholdsvis pengetankaktiver.

Ejerandele i datterselskabsaktier m.v. pa mindre end 25 pct. medregnes ved opgerelse af
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selskabets pengetankaktiver, medmindre en konkret vurdering forer frem til, at der ikke
er tale om pengetankaktiver. Det er sarligt i sddanne tilfelde, at Skatterddet har truffet
afgerelser om, hvorvidt investeringen 1 datterselskabsaktier skal anses som en aktiv eller
passiv investering, dvs. som pengetanksaktiver. Her har sarligt en afgerelse af 20. juni
2023 omtalt nedenfor vakt opmarksomhed. Sagen er offentliggjort pd Skattestyrelsens
hjemmeside, Skat.dk, under betegnelsen SKM2023.288.SR.

Den forste afgorelse
Den forste af de ovenfor omtalte tre ny afgerelser truffet af Skatterddet er fra den 20.
juni 2023 (SKM2023.288.SR) blev omtalt i disse spalter den 21. november 2023 i artik-

len "Overdragelse af aktier med succession — pengetankreglen investering i aktier”.

Spergsmaélet var her, om det selskab, som pédtenkes generationsskiftet, ved en investe-
ring 1 en post aktier pa mindre end 25 pct., havde investeret i et “pengetankaktiv”’, som

kunne udelukke overdragelse med succession.

Skattestyrelsen anforte med rette i sagen, at det i en forudgéende dom fra Hejesterets af
19. januar 2023 (SKM2023.168.HR) — vedrerende spergsmalet, om en konkret investe-
ring gennem et partnerselskab i solceller og vindmeller var et pengetankaktiv - var fast-
slaet, at der matte foretages en konkret vurdering heraf. Med henvisning til Hojetsrets
afgerelse skulle der efter Skattestyrelsens opfattelse ogsa i den nu foreliggende sag fore-
tages en konkret vurdering af investeringen i en post aktier under 25 pct. Denne konkre-
te vurdering forte frem til, at Skatterddet i sagen SKM2023.288.SR fandt, at investerin-

gen 1 aktieposten pa under 25 pct. var en aktiv investering.

Den konkrete vurdering var serligt begrundet med henvisning til, at der var driftsfaelles-
skab mellem den kebende koncern og det kobte selskab. Skatterddet fandt derfor, at der
var tale om en aktiv investering. Det nye i denne sag var sdledes, at Skatteradet foretog
en konkret vurdering af de kebte aktier i forhold til det kebende selskab, der patenkes

overdraget med succession.
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Den 2. afgorelse

I den neste sag - en afgerelse truffet af Skatterddet den 21. november 2023
(SKM2023.574.SR) - var der ligeledes tale om, at det selskab, der patenkes overdraget
med succession, havde foretaget en investering i en post aktier pa mindre end 25 pct.
Sagen blev omtalt i disse spalter den 13. januar 2024 under titlen ”Afgorelse i sag om

péatenkt overdragelse af anparter til bern”.

Her var personaktionaren i holdingselskabet (det kebende selskab) saerdeles aktiv i det
selskab, hvori der var kebt aktier. Han arbejdede dagligt i dette selskab og deltog i le-

delsen som bestyrelsesmedlem og som direktor.

Skatteradet antog imidlertid her, at det i forhold til holdingselskabet, der patenkes gene-
rationsskiftet, var tale om en passiv investering, da det udelukkende var personaktionae-
ren i holdingselskabet — og altsé ikke holdingselskabet som sadant — der var involveret i

datterselskabets drift.

Den 3. afgorelse
Den 3. afgerelse pd omrddet blev truffet samme dag, den 21. november 2023
(SKM2023.585.SR) og blev omtalt i disse spalter den 20. januar 2024 i artiklen Over-

dragelse af aktier med succession - pengetankreglen - Om fordringer”.

Denne sag drejede sig ikke om en investering i aktier, men derimod om, hvorvidt sel-
skabets beholdning af fordringer erhvervet som led i salg af brugte biler skulle anses

som pengetankaktiver.
Der var tale om en betydelig beholdning af fordringer, da bilerne blev solgt med en af-
betalingsperiode pd 5 ar. I gennemsnit var tilgodehavenderne dog indfriet 1 lobet af 12-

18 méneder.

Skattestyrelsen indstillede til Skatterddet, at der var tale om pengetankaktiver.

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@y.dk
Advokat (L) Cand. jur. et merc.(R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



Offentliggjort den 14. maj 2024

Skatteradet var ikke enig 1 Skattestyrelsens indstilling, formentligt bl.a. fordi felgende -
som anfort af skatteyderen og loyalt nevnt af Skattestyrelsen - fremgik af motiverne til
loven:(D
” Bemcerkningerne til lovforslaget er udbygget i relation til kriteriet om passiv kapi-
talanbringelse, sa det udtrykkeligt fremgar, at kontanter og veerdipapirer efter om-
steendighederne kan hore til virksomhedens aktive del. F.eks. skal en virksomheds
kortfristede tilgodehavender frasalg af varer og tjenesteydelser normalt ikke medreg-

nes som passive fordringer.

Fordringerne blev folgelig anset som en aktiv investering.

Investering i udlejningsejendomme

Skatteradet traf pa ny den 19. marts 2024 en afgerelse pa omradet (SKM2024.199.SR),
der drejede sig om, hvorvidt et selskabs investering i udlejningsejendomme skulle anses
som pengetankaktiver. Der var tale om en betydelig beholdning af udlejningsejendom-

me tilhgrende et selskab.

Sagen drejede sig om et familieforetagende, som af historiske &rsager ejede et storre
antal udlejningsejendomme placeret i en raekke selskaber. Tanken var nu at fusionere
disse selskaber til ét selskab, der herefter skulle overdrages til bern og bernebern med

succession.

Det var oplyst, at virksomheden igennem arene uathengigt af den formelle ejer- og sel-
skabsstruktur havde veret drevet og udviklet som en aktiv og samlet ejendomsvirksom-
hed med drift, administration, renovering, modernisering, projektudvikling samt kab og

salg af fastejendom.

Det var endvidere oplyst, at selskabets aktiviteter aktuelt omfattede drift, administration
og udvikling/renovering af en rekke ejendomme med i alt ca. 300 enheder beliggende i

Aarhus og Esbjerg. Familien varetog selv den daglige drift, herunder via ansat kontor-

D Besvarelse til Dansk erhverv
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personale, viceverter og handverkere. Det var oplyst, at virksomheden havde 3 fuld-
tidsansatte. Familien havde tillige igennem &rene aktivt forestdet istandsattelse og reno-

vering af ejendommene.

De pégzldende ejendomme blev efter det oplyste benyttet til udlejning til erhverv og
beboelse. Den padgaldende benyttelse sas ikke at veere af midlertidig karakter.

Skatteyderens overordnede synspunkt
Skatteyderens argumentation til stette for, at investering i1 udlejningsejendomme ikke
var en passiv investering, var baseret pa skatteyderens forstaelse af den ovenfor omtalte

afgorelse fra Hojesterets af 19. januar 2023 (SKM2023.168.HR).

Det var séledes skatteyderens helt overordnede synspunkt, at efter en lovaendring fra

2017 sammenholdt med neevnte hgjesteretsdom, var det ved bedemmelse af, hvorvidt
der var tale om en aktiv eller passiv investering, ikke afgerende, hvorvidt der var tale
om udlejningsejendomme eller ej. Afgerende var den aktivitet, der var knyttet til den

pageldende investering.

Det blev séledes af skatteyderen anfort, at:
”Der er sdledes med Lov 2017.683 sket et paradigmeskift fra bedommelse af aktivet

til bedommelse af aktiviteten.

Dette er nu ogsad fastsldet af Hojesteret,

Om jeg har forstaet det korrekt, medferte Hojesterets dom efter skatteyderens (spergers)
opfattelse, at det ikke var aktivets karakter, men aktiviteten knytter til det pageldende
aktiv, der var afgerende for, hvorvidt der var tale om en pengetankaktiv eller ej. Dette
uanset at Hojesterets bemarkning méske tog sigte pa, hvorvidt den konkrete vurdering
af vindmeller og solceller, omfattet af formuleringen “og lign.”, drejede sig om forstéel-

sen af begrebet ~og lign.”
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Skattestyrelsen havde til brug for afgerelsen udarbejdet et serdeles grundigt materiale,
herunder en gennemgang af lovens udvikling, hvor der bl.a. blev peget pa, at det ved
udformningen af den oprindelige bestemmelse om udelukkelse af succession (lovaen-
dring fra 2000) som spergsmal 8 til skatteministeren blev spurgt til:
”Kan ministeren forklare, hvorfor der i generationsskiftesammenhceeng skal veere for-
skel pd, om et selskab udlejer biler eller fast ejendom, hvis der i ovrigt leegges en be-

tydelig arbejdsindsats i begge virksomheder?

Skatteministeren anferte som svar herpé bl.a., at:
“Udlejning af fast ejendom, [er] efter min opfattelse, en form for passiv anbringelse
af kapital. Dette gor sig ikke geeldende, for sa vidt angdr et biludlejningsfirma.

Det primeere formdl med gunstige generationsskifteregler er, at erhvervslivet skal
have mulighed for at viderefore en aktiv erhvervsvirksomhed, uden at det hcemmer
produktionen eller beskceftigelsen. Disse betingelser opfylder udlejningsejendomme

ikke, nar de ikke anvendes i ejerens erhvervsvirksomhed.”

Videre blev vedrerende lovaendringen i 2017, hvor der blev indfert forskellige andrin-
ger af loven fra 2000, anfert, at der med denne lovaendring ikke var tilsigtet en udvidelse

af kredsen, der kunne overdrage med succession, (Heringsskemaet s. 5 af 13

Skatterddet tiltrddte her Skattestyrelsens meget grundige argumentation og fastslog, at
den omhandlede investering i1 udlejningsejendomme skulle anses for pengetankaktiver,

uanset en vis aktivitet fra personaktionarerne.

Afgorelsen 14 dermed pa linje med en tidligere afgorelse fra Skatteradet
(SKM2020.550.SR) i en sag, hvor der ligeledes blev udfoldet en ikke uvasentlig aktivi-

tet fra ejerkredsens side.

Landsskatterettens praksis
Afgorelsen ligger pé linje med sagen afgjort ved Landsskatterettens afgerelse af 6. no-
vember 2023 (SKM2023.626.LSR), som blev afviklet delvis sidelobende med Skattera-

dets behandling af ovennavnte sag.
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Sagen afgjort af Landsskatteretten drejede sig om en pétaenkt overdragelse af en post

aktier med succession i levende live.

Landsskatteretten fandt bl.a., at to ejendomme, der blev udlejet i den omhandlede perio-
de, skulle anses for passiv kapitalanbringelse i henhold til aktieavancebeskatningslovens
§ 34, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 6, selvom der foregik en vis grad af projektudvikling pé ejen-

dommene.

Landsskatteretten antog i overensstemmelse med hidtidig praksis, at det var hovedreg-
len, at udlejningsejendomme anses som passive kapitalanbringelser (Pengetankaktiver).
Landsskatteretten anforte saledes bl.a., at:
”"De omhandlede ejendomme er i udgangspunktet passiv kapitalanbringelse, jf. ord-
lyden af aktieavancebeskatningslovens § 34 og forarbejderne til bestemmelsen. Det
findes ikke pd baggrund af det oplyste godtgjort, at der er tale om ejendomme, der
indgar i aktiv virksomhed og dermed udgor en undtagelse til hovedreglen om, at fast
ejendom, herunder ubebyggede grunde og ejendomsprojekter, er passiv kapitalan-

bringelse.”

Skatteyderen havde, som i Skatteradets ovenfor nevnte afgerelse af 19. marts 2024,
(SKM2024.199.SR), henvist til samme fortolkning af Hgjesterets dom
(SKM2023.168.HR), hvilket affadte folgende afsluttende kommentar fra Landsskatteret-
ten: ” Hojesterets dom - SKM2023.168.HR - ses ikke at kunne medfore et andet resul-
tat.”

Séfremt sagen bliver indbragt for domstolene, vil den blive omtalt i nerverende spalter.
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