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Vestre Landsret afsagde den 8. januar 2024 dom 1 en sag om kursfastsattel-
se af foraldres anfordringstilgodehavender hos bern, som foraldrene tidli-
gere havde erhvervet ved salg af aktier til bernene. Sagen drejede sig neer-
mere om kursansettelsen ved foraeldrenes eftergivelse af disse tilgodeha-
vender.

Kursfastszettelse ved udstedelse af rentefrie anfordringslin

Som tidligere omtalt i disse spalter") har skattemyndighedernes praksis udviklet sig sa-
ledes, at anfordringstilgodehavender opstdet ved udlén i familieforhold ansattes til kurs
100 ved vurderingen af, hvorvidt der er ydet barnene gaver. Dette galder, selv om der er

tale om lavt forrentede eller rentefrie tilgodehavender pé anfordringsvilkar.

Som jeg erindrer det tilbage til starten af 1990 erne, var det opfattelsen, at det baerende
synspunkt for denne kursfastsettelse var, at det ville vare stedende for retsbevidsthe-
den, hvis foreldres rentefri pengeudlan til et barn med fuld tilbagebetaling skulle med-
fore beskatning af barnet som folge af rentefrihed eller en teknisk kursgevinst, og be-
skatning af foreldrene af en kursgevinst ved tilbagebetalingen af samme beleb, hvis der

var tale om udlén til anskaffelse af forbrugsgoder m. v. ®

D Se bl.a. artiklen af 9. januar 2024 ”Salg af aktier til bern betalt med anfordringstilgodehavender med
klausulen “non recourse”

2 Se narmere Hanne Segaard Hansen, TfS 1988, 446 - Rentefri eller lavtforrentede 1an, hvor udviklin-
gen frem til 1988 gennemgas.
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Retsstillingen var dog ikke klar, jf. eksempelvis et notat af 11. august 1995 udarbejdet af
Skatteministeriet baseret pa vores overvejelser i Retssikkerhedsudvalget. Praksis var

dengang noget anderledes end i dag.

Fa ar senere, 1 1997, blev tilkendegivet i bemarkningerne til lovforslaget om en ny
kursgevinstlov®®), at et rentefrit udlén i familieforhold ikke ville udlese beskatning, hvis

det udlinte beleb blev tilbagebetalt. Det fremgik dog videre, at:

”Dette udelukker dog ikke, at man i gensidigt bebyrdende kontraktforhold mellem
neertbesleegtede, f.eks. ved salg af fast ejendom, statuerer kursgevinst, hvis der som
led i kobesummens berigtigelse udstedes et rentefrit eller lavtforrentet geelds- eller
pantebrev. Scelgeren af ejendommen vil blive beskattet af kursgevinster i forhold til
fordringens kursveerdi pa udstedelsestidspunktet, medmindre det kan godtgores, at

den faktiske anskaffelseskurs er hojere.”

Senere praksis
Praksis har siden varet svingende for sd vidt angédr gensidig bebyrdende kontrakter,

f.eks. salg af aktier betalt med rentefrie anfordringslén.

Spergsmélet var igen fremme i en sag afgjort af Skatterddet den 21. november 2023,
hvor Skattestyrelsen i en udferlig redegerelse til Skatterddet ndede frem til, at praksis

ikke var ganske klar. Skattestyrelsen konkluderede herefter, at:

“Skattestyrelsen forstar praksis sadledes, at der i aftaler af gensidig bebyrdende ka-

rakter, som f.eks. overdragelse af aktier, skal ske kursfastscettelse af et geeldsbrev, der

3) FT 1996/97, L 194 af 13. marts 1997, hvor der i de serlige bemarkninger til lovforslaget var indarbej-
det et uddrag af cirkuleere nr. 134 af 29. juli 1992, pkt. 15-28 og 34-37, jf. neermere pkt. 28.

4 AfDen juridiske vejledning 2023-2, afsnit C.A.6.1.7, fremgér om problemstillingen, at:

"I aftaler af gensidig bebyrdende karakter, som fx ved salg af aktier eller andre formuegoder, sker der
beskatning, hvis der udstedes et rentefrit eller lavt forrentet pantebrev eller geeldsbrev som led i kobe-
summens berigtigelse, idet der i sd fald ikke er betalt fuldt vederlag for det pdgeeldende formuegode.
Se TfS82000.369, hvor der ikke var udstedt anfordringsgeeldsbrev. Modsat SKM2015.57.SR, hvor et
rente- og afdragsfrit anfordringsgeeldsbrev kunne fastscettes til kurs 100 som led i kobesummens berig-
tigelse af en overdragelse af unoterede aktier mellem far og datter.”

3 SKM2023.599.SR
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udstedes i forbindelse med overdragelsen. Er der tale om et ldn pd anfordringsvilkar,
hvor ldnet i alle situationer kan kreeves indfriet helt eller delvist med en kort frist pa
hojest 14 dage, fastscettes kursen pa ldnet efter praksis til pari, uanset at rente- og
afdragsvilkar ikke afspejler markedsvilkarene. Er der derimod ikke tale om et ldn pa
anfordringsvilkar, skal der efterpraksis ske en kursfastscettelse af lanet til markeds-
veerdien. For geeldsbreve, hvor kursen fastscettes lavere end kurs pari vil forskellen

pa kursveerdien af lanet og kurs pari blive anset for en gave.”

Vestre Landsrets dom af 8. januar 2024

Sagen afgjort ved Vestre Landsrets dom af 8. januar 2024(% vedrerte et generationsskif-
te af en virksomhed, som en fader ved aktieoverdragelsesaftaler i 2007 havde overdraget
til tre bern (to detre og én sen) med skattemessig succession. Bernene fik ved overdra-
gelsen af aktierne en mindre gave og betalte resten af kebesummen ved udstedelse af
galdsbreve péd anfordringsvilkar. Ved denne fremgangsmade blev der ikke ved overdra-

gelsen udlest hverken avancebeskatning hos foraldrene eller gaveafgift hos bernene.

Om aktieoverdragelserne til de to detre var oplyst, at hver af detrene fik overdraget akti-
er for nom. 6.125.000 kr. svarende til en kursvardi pd ca. 47 mio. kr. Efter fradrag af en
passivpost samt en mindre gave patog hver sgster sig en geld overfor faderen pa ca. 37
mio. kr. som betaling for aktierne ved udstedelse af geldsbreve af 30. oktober 2007 til

faderen.

Det fremgik af geldsbrevene, at geelden forfaldt til betaling pd anfordring fra kreditor,
og at debitor til enhver tid var berettiget til helt eller delvist at afvikle ldnet. Gaelden
skulle ikke forrentes, og der blev ikke stillet sikkerhed for gelden.

Faderen dede den 24. juli 2013, og hustruen fik fallesboet udleveret til uskiftet bo. Det

indebar, at hustruen (moderen) overtog fordringerne mod de tre bern.

9 SKM2024.32.VLR
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Ved gavebreve af 30. december 2013 eftergav moderen de tre bern galden 1 henhold til
galdsbrevene fra 30. oktober 2007. Der var ikke afdraget pa gaeldsbrevene.

Af gavebrevene til detrene fremgik bl.a., at gaven blev overdraget pr. 30. december
2013. For den ene datters vedkommende var gavens verdi pr. 31. december 2013 op-
gjort til 4.782.084 kr. og for den anden datters vedkommende til 5.790.593 kr. — altsa et
noget andet belob end galdsbrevets pilydende pd ca. 37 mio. kr. udstedt ved aktieover-
dragelsen i 2007.

Verdien af gaven til sennen var opgjort til geldsbrevets pdlydende. Han var folgelig

ikke part 1 retssagen.

Det fremgik af alle tre gavebreve, at gaveafgiften skulle betales af gavegiveren.

Gaverne blev anmeldt til SKAT med opgerelsen af de ovenfor angivne vaerdier.

Af gaveanmeldelsen for den ene datter fremgik bl.a., at:

"Palydende pa den geeld, der eftergives, er stor kr. 37.214.661,00, jfr. det vedlagte
gavebrev. Da gavemodtager er insolvent pa tidspunktet for ydelse af gaven og der-
med ude af stand til at honorere geeldsforpligtelsen, er veerdien af gaven fastsat til kr.

’

4.782.084,00. Dokumentation for veerdianscettelsen vedleegges.’

Dokumentationen for verdiansattelsen var en opgerelse over datterens aktiver og passi-
ver pr. 31. december 2013. Ifelge opgerelsen var hendes nettoformue, inkl. geldsbrevet
pa 37.214.661 kr., negativ. Sterrelsen af gaven blev herefter opgjort som nettoformuen

ekskl. geldsbrevet.

Der blev fulgt en tilsvarende fremgangsmade for veardifastsettelsen af gaven til den

anden datter.

Det fremgik videre af opgerelserne, at de to detre begge havde modtaget en gave pa 1

mio. kr. fra moderen 1 november 2013.
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I formueopgerelserne for hver af de to detre indgik en post, som knyttede sig til detrenes
respektive mellemregninger med moderen. Af mellemregningen mellem moderen og
den ene datter fremgik bl.a., at datteren i1 perioden fra den 1. januar 2006 til den 31. de-
cember 2013 modtog en rekke pengebelob, og at saldoen pr. 31. december 2013 ud-
gjorde 4.877.307,83 kr. i moderens faver.

Af mellemregningen mellem moderen og den anden datter fremgik bl.a., at denne datter
i perioden fra den 1. januar 2006 til den 10. september 2013 modtog en raekke pengebe-
lob, og at saldoen pr. 10. september 2013 udgjorde 2.513.210,12 kr. i moderens faver.

SKATS afgerelse
Ved afgorelser af 27. oktober 2014 @ndrede SKAT verdien af gaverne ifolge gavebre-
vene af 30. december 2013 (tidspunktet for galdseftergivelsen) til 37.214.661 kr., sva-

rende til geeldsbrevenes palydende vaerdi.

Landsskatterettens afgerelse
Dotrene klagede over SKATSs afgorelser til Landsskatteretten, som ved afgerelser af 14.
december 2020 stadfaestede SKATs afgorelser.

Under behandlingen af klagesagen ved Landsskatteretten blev atholdt syn og sken med
henblik pa at fastsla de overdragne aktiers kursvardi pr. 31. december 2013 - dvs. ved
galdseftergivelsen. Skensmanden skennede verdien af hver af de to detres aktieposter
pa nom. 6.125.000 kr.-den 30. december 2013 til ca. 12 mio. kr. (mod ca. 47 mio. kr.
pa overdragelsestidspunktet i 2007). Denne vaerdi blev lagt til grund af Landsskatteret-

ten.

Landsskatteretten stadfaestede SKATSs afgerelse med bl.a. felgende bemaerkninger:

“Der ses ikke grund til at stille sporgsmdl ved syns- og skonsmandens fastscettelse af
kursveerdien pa aktierne. Det lcegges derfor til grund, at veerdien af aktierne udgor

12.339.000 kr. pr. 30. december 2013.
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Gavegiver og gavemodtager befinder sig i et gavemiljo, og gavemodtagers privatfor-
brug finansieres i det veesentligste af gavegiver. Eftergivelse af geelden sker i ovrigt
pa et tidspunkt, hvor veerdien af aktierne er faldet, hvilket indebcerer, at gavemodta-
ger fremstdr som teknisk insolvent og, at gaveafgiften derfor minimeres. Desuden har
gavegiver eftergivet geelden samtidig med, at gavegiver fortsat har et storre mellem-
veerende med gavemodtager, som gavegiver i ovrigt forsorger. Gavemodtageren er i

ovrigt pd sigt arving efter gavegiver.

Landsskatteretten finder pa den baggrund, at der ikke kan leegges veegt pd, at klage-
ren teoretisk set er teknisk insolvent, idet geeldseftergivelsen er styret af interesse-
sammenfaldet mellem gavegiver og gavemodtager og klagerens betalingsevne er re-
elt ikke efterprovet, og det er sdledes ikke godtgjort, at fordringen ikke er nedskrevet

’

til et lavere belob end fordringens veerdi for kreditor.’

Vestre Landsrets dom
Sagen blev herefter indbragt for Vestre Landsret, der stadfaestede Landsskatterettens

afgorelse:

Indledningsvis bemerkede Retten, at det pdhvilede de to sestre, 1 det folgende kaldet A
og B, at godtgere, at geeldsbrevene pa geldseftertidspunktet i 2013 skulle fastsattes til

en kurs mindre end 100.

Og videre - efter en henvisning til det passerede i 2007 - at den anvendte fremgangsma-
de blandt andet indebar, “at der ikke i forbindelse med aktieoverdragelserne skulle beta-

les gaveafgift af et belob svarende til geceldsbrevenes palydende veerdi.

Med henvisning til serligt skensmandens forklaring om, at der ikke eksisterede et mar-
ked for de 1 sagen omhandlede galdsbreve, hvorfor det ikke ville veere muligt at afsatte
disse til en uathengig trediemand mod vederlag, blev skensmandens vardiansettelse

tilsidesat.
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Landsretten bemaerkede videre, at:

“Landsretten finder, at den valgte fremgangsmdde indebcerer, at geeldsbrevene som
udgangspunkt ved gaveafgiftsberegningen skalveerdianscettes til kurs 100, hvis geel-

den eftergives.

Efter de foreliggende oplysninger ....., leegger landsretten til grund, at geeldseftergi-
velsen er sket i et gavemiljo, og at [moderen] - ogsd ud over geeldseftergivelsen - gav
A og B betydelige gaver og lobende bidrog til deres forsorgelse. Der foreligger ikke
konkrete oplysninger, der sandsynliggor, at geelden ville veere blevet kreevet betalt,
for A og B kunne indfri geelden — eventuelt med midler fra udbytte af kapitalandelene

eller arv.

Det er pda denne baggrund ikke godtgjort, at veerdien af geeldsbrevene skal fastscettes
til mindre end kurs 100 ved beregningen af gaveafgiften. ...”

Kommentar

Den omstaendighed, at salgssummen i 2007 er berigtiget ved udstedelse af anfordrings-
tilgodehavender, som familien selv ansatte til kurs 100, med den konsekvens, at der blev
sparet gaveafgift af galdsbrevenes palydende vardi, indeberer, dels at der er en for-
modning for, at kursen pa fordringerne i forbindelse med eftergivelse af gelden er kurs
100, og dels at det pdhvilede de to sestre at godtgere, at kursen ved geldseftergivelsen

er mindre end 100.

Denne bevisbyrde kunne ikke laftes ved et syn & skon som sket, da der ikke kunne pé-
vises nogen markedsverdi pa fordringerne, og da der samtidig var et gavemiljo, hvor
moderen (kreditor) forsergede de to sestre, herunder med udlan, hvilket formindskede
sostrenes soliditet, og dermed — efter sostrenes opfattelse — lobende reducerede kursen
pa deres geld. Dette sammenholdt med, at der ikke foreld konkrete oplysninger, der
sandsynliggjorde, at gelden ville vaere blevet kravet betalt, for A og B kunne indfri

geelden — eventuelt ved midler ved udbytte eller arv.
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Det er tankevaekkende, at sidstnevnte forhold med rette — bortset fra foreldelsesproble-
matikken - ogsd kunne gores geldende ved kursfastsattelsen ved overdragelse af aktier-

ne12007.

Séfremt sagen indbringes for Hojesteret, og Hojesteret ikke stadfaester landsrettens afgo-
relse, vil der, efter min vurdering, blive iverksat lovgivning, hvor adgangen til at an-
vende kurs 100 ved overdragelse af aktiver, udelukkes, jf. det ovennavnte princip i be-

markningerne fra 1997 til kursgevinstloven.
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