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Udvidelse af spekulationsbegrebet ved afstielse af kryptovaluta®

Af advokat (L) Bodil Christiansen, Advotax Advokatfirma
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.V.dk

Med Landsskatterettens afgerelse af 8. september 2023, offentliggjort den
6. oktober 2023, har retten indfort en ny og hérdere praksis vedrarende spe-
kulationsbeskatning ved afstaelse af kryptovaluta.

Den konkrete sag drejer sig om spekulationsbeskatning ved afstaelse af kryptovaluta
erhvervet som gave. Landsskatteretten har her tilsidesat Skatteradets praksis, hvorefter
erhvervelse ved gaveoverdragelse kan udelukke spekulationsbeskatning. Spergsmalet er,
om Landsskatterettens afgerelse far betydning ogsé for andre aktivtyper henholdsvis for

andre former for erhvervelser af kryptovaluta.

Gealdende regler for spekulationsbeskatning

Ved vurderingen af, hvorvidt afstielse (salg) af et aktiv udleser spekulationsbeskatning,
ma det i forste reekke undersoges, om det pageldende aktiv er omfattet af serregler,
hvorved spekulationsbeskatning er ophavet for denne type aktiver. Det gelder for ge-

vinst og tab pé blandt andet fast ejendom, aktier og fordringer.
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Er et aktiv ikke omfattet af sa@rregler, og er der ikke tale om salg som led i n&ring, er
der grundlag for spekulationsbeskatning - hvis der i evrigt er tale om spekulation. Ellers

er en avance som udgangspunkt skattefri.

Mens indholdet af spekulationsbegrebet har ligget fast i mere end 100 &r, har kravet til
styrken af forhold, der indikerer spekulation, veret svingende for forskellige aktiver,

saledes at formodningen for spekulation har varieret athengigt af aktivets art.

Netop nar det drejer sig om kryptovaluta, anferes det 1 Skattestyrelsens egen juridiske
vejledning(), at ved spekulationsvurderingen for kryptovalutaer gelder - trods den
manglende praktiske anvendelighed - det samme som for andre spekulationsaktiver.
Men spekulationshensigten kan ifelge vejledningen vare vanskelig at afkrefte som fol-

ge af den manglende mulighed for praktisk anvendelse af kryptovaluta.

Ved “den manglende praktiske anvendelse” sigtes der til, at kryptovaluta eksempelvis
ikke - modsat et maleri, - kan have en udsmykningsverdi. Eller som en kostbar violin
kan have anvendelse ved faktisk brug, hvor en violin kan benyttes til udevelse af musi-
kalsk brug.

Selve aktivets karakter synes imidlertid ved den seneste afgerelse fra Landsskatteretten
af 8. september 2023(? at have fort til en udvidelse af omrddet for spekulationsbeskat-
ning af kryptovaluta. En udvidelse, der er baseret pa nogle principper knyttet til de nu
oph@vede regler om spekulationsbeskatning for s& vidt angédr udstykningsegnede ejen-

domme.

D JUV 2023-2, afsnit C.C.2.1.3.3.3
2 SKM2023.479.LSR
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Narmere om spekulationsbegrebet
I loven® anferes, at beskatning udleses ved salg”, der er “foretaget i spekulationsaje-
med”.®

I praksis har spergsmalet om, hvorvidt der er tale om spekulation, imidlertid veret knyt-

tet til omstaendighederne ved erhivervelsen af aktivet.

Efter Skattestyrelsens juridiske vejledning forudsetter spekulationsbeskatning saledes,

at det pagaeldende aktiv er erhvervet med det formadl at opnd fortjeneste ved videresalg.

Hensigten om at ”opnd fortjeneste ved videresalg” skal med andre ord have foreligget
ved erhvervelsen af formuegodet — og dermed altsa vare en del af motivet for erhver-
velsen. Hensigten udtrykkes i praksis som sandsynligheden eller muligheden for / udsig-

ten til fortjeneste ved videresalg og vagten af denne mulighed havde ved erhvervelsen.

Det er efter nugaldende praksis ikke en betingelse for spekulationsbeskatning, at speku-
lation var hovedsigtet ved erhvervelsen af formuegodet. Det er i almindelighed tilstraek-

keligt, at spekulationshensigten ikke var uveasentlig ved erhvervelsen®.

Domspraksis har lagt vaegt pad de objektive omstendigheder for, under og efter kabet,
herunder arten af det erhvervede aktiv, idet de faktiske omstaendigheder kan give indika-

tioner af, hvad hensigten med anskaffelsen har varet.

Denne forstaelse af spekulationsbegrebet kolliderer med lovens ordlyd, hvorefter det er
omstendighederne ved salget, der er afgarende, men navnte forstielse har, som beskre-

vet, veret fulgt i praksis.

3 Jf. statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a, om forudsetning for skattefrihed med formuleringen: ... for
saa vidt disse Salg ikke henhorer til vedkommendes Neeringsvej, for Eksempel Handelsvirksomhed med
faste Ejendomme, eller er foretaget i Spekulationsajemed, ”

(4

=

I UfR 1982.389 H blev det under ganske serlige omstendigheder fastsléet, at erhvervelse delvis ved
gave kunne danne basis for spekulation, og i UfR 1980 121 H blev det fastsléet, at en skadeforvolden-
de begivenhed, brand, kunne realisere en spekulationsfortjeneste. P4 den anden side har man indtil nu
antaget, at tab ved spekulation, men realiseret pa grund af underslab fra en vekselerer, ikke anses for
fradragsberettiget, jf. LSR 1969.129.

3 jf. eksempelvis SKM2018.104.SR og SKM2018.130.SR
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Spekulationsbegrebet illustreres ofte med folgende simple eksempel, hvor det forudseet-

tes, at folgende faktum laegges til grund:

Hvis en person keber nogle frimerker til postforsendelse, og efter kebet konstaterer, at
der foreligger fejltryk og der dermed findes kostbare frimarker blandt de kebte frimeer-
ker, kan de pdgaldende frimaerker selges skattefrit uanset gevinsten sterrelse. Frimar-

kerne blev jo ikke kebt med henblik pa videresalg med avance.

Gaér personen herefter umiddelbart efter det forste kob tilbage til forhandleren og keber
yderligere frimaerker i hab om, at der skulle dukke flere kostbare frimaerker op, og er der
succes hermed, og selges ogséd disse frimerker med fortjeneste, skal gevinsten pa de
sidst kebte frimarker spekulationsbeskattes, da disse frimarker er kebt med henblik pa

videresalg med avance.

Landsskatterettens afgerelse af 8. september 2023

Som naevnt indledningsvist tog Landsskatteretten ved vurderingen af sagen afgjort den
8. september 2023 udgangspunkt i en tidligere, nu bortfaldet, praksis vedrerende ud-
stykningsegnede fast ejendom.

Spekulationsbegrebet for fast ejendom

For fast ejendom fandt der i perioden 1950 — 1982 en betragtelig udvikling sted i hen-
seende til spekulationsbeskatning. Udviklingen blev afbrudt i 1982, hvor reglerne om
beskatning ved afstéelse af fast ejendom blev overfort til en selvstendig lov, ejendoms-
avancebeskatningsloven (serreglerne for fast ejendom).(® Med loven blev reglerne om

spekulationsbeskatning ophavet for sa vidt angar fast ejendom. Som det fremgar af det

9  Spergsmalet om spekulationsbeskatning ved afstaelse af fast ejendom opherte med lov nr. 247 af 9.
juni 1982, ejendomsavancebeskatningsloven. Med loven blev indfert nye regler om beskatning ved af-
staelse af fast ejendom. Loven trddte i stedet for lov om sarlig indkomstskat § 2, nr. 13, og for sé vidt
angar spekulationstilfeeldene i stedet for statsskattelovens § 5 a.
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folgende, er Landsskatterettens afgerelse af 8. september 2023 imidlertid baseret péd det
spekulationsbegreb, der havde udviklet sig i tiden frem til 1982(7),

I 1978 konkluderede advokat Lida Hulgaard i sin artikel ”Om spekulationsbeskatning
ved opdeling af ejendomme i ejerlejligheder”®), at:

2

ojesterets afgorelser er en logisk og konsekvent videreforelse af det standpunkt om
landbrugsejendomme med udstykningsmuligheder, som har udviklet sig i rettens

praksis i gennem 1950'erne og 1960'erne frem til i dag.

Dette skete for det forste ved en cendring af selve spekulationsbegrebet. Mens det tid-
ligere var en betingelse for at antage spekulation, at videresalg med fortjeneste mdtte
anses for hovedformdlet med erhvervelsen, blev dette krav lempet, saledes at det an-
sds tilstreekkeligt, at videresalg med fortjeneste matte anses for et (blandt muligt fle-
re) veesentlige formdl eller (i nogle domme) »har spillet en sadan rolle for sagsoge-

ren ved erhvervelsen, at - - - betingelserne for at anse fortjenesten som indkomst i

medfor af SLS 5 a anses for opfyldt«.

Skeerpelsen skete for det andet gennem den objektiverende tendens, praksis har ud-
vist, og som indenfor de udstykningsegnede landbrugsejendomme har vist sig ved, at
den omsteendighed alene, at ejendommen pa erhvervelsestidspunktet ma antages at
indeholde udstykningsmuligheder, som senere udnyttes, i sig selv indebcerer en for-
modning for, at erhververen har veeret bekendt med disse muligheder, og at de er

indgdet som et veesentligt motiv for hans erhvervelse af ejendommen.”

7 Allerede i 1965 kunne der peges pa antydninger i udviklingen af det skatteretlige spekulationsbegreb
for s& vidt angdr fast ejendom. Se eksempelvis Hojesteretsdommer Spelths kommentar til UfR
1965.229 H, der drejede sig om fortjeneste ved udstykning af fast ejendom. Spleth anfoerte her, at: "/
det hele taget er man nok nodt til i et vist omfang at objektivere begrebet *’formdl” eller "ajemed”, sd
at det snarere kommer til at svare til “forscet” og herunder medinddrage det for erhververen overve-
jende sandsynlige, selv om det ikke ligefrem er tilsigtet.”

I 1972 anferte professor Theger Nielsen i sin bog: Skatteretsafgerelser til studiebrug, som indledning
til afsnit 15. s. 227, Naering og spekulation felgende:
”....spekulation alene afhcenger af, hvilket formdl, skatteyderen har haft med erhvervelsen af den
konkrete genstand, der senere afhcendes,,”

og videre

“Spekulationssynspunktet er i de senere dr — navnlig ved udstykning eller salg med henblik pd se-
nere udstykning og bebyggelse — blevet skcerpet, sdledes at den blotte mulighed for ved videresalg
at opnd fortjeneste kan veere tilstreekkelig til at statuere spekulationsbeskatning.”

8 Kommentar i UfR 1978B.149 pa baggrund af UfR 1977.619 H.
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Erhvervelse af bitcoins ved gave har hidtil udelukket spekulationsbeskatning
Efter en afgerelse fra Skatteradet fra 2019(® er spekulationsbeskatning udelukket, hvis
den pageldende har modtaget kryptovaluta (i dette tilfeelde bitcoins) som gave, og der i

ovrigt ikke kan peges pa omstandigheder, der kan begrunde spekulationsbeskatning.

I den pageldende sag havde skatteyderen faet to bitcoins af sin kereste i julegave i
2013. Der var tale om to bitcoins med to fysiske certifikater og to selvmenter, der fore-
stillede bitcoin-logoet. De to bitcoins havde pad davarende tidspunkt en vaerdi af ca.
1.000 USD.

Overdragelsen kunne bevidnes af keresten og de familiemedlemmer, der var tilstede
juleaften. Hun havde ifelge det oplyste ikke pa forhand ensket sig bitcoins, da hun pa

daverende tidspunkt slet ikke havde heort om bitcoins.

Skatterddet bemaerkede i denne sag bl.a. indledningsvis, at formuegenstande af ren pri-
vat karakter kan selges skattefrit, med mindre disse genstande er erhvervet med speku-

lationshensigt eller som led i naering.

Da det fremgik, at skatteyderen ikke havde kendskab til bitcoins pa gavetidspunktet,
forudsatte Skatteradet samtidig, at hun ikke ved handel med bitcoins havde drevet nze-
ringsvirksomhed hermed eller med tilsvarende kryptovalutaer, og at hun heller ikke tid-
ligere havde erhvervet bitcoins eller anden kryptovaluta - heller ikke 1 spekulationseje-
med. Under denne forudsatning fandt Skatteradet, at de modtagne to bitcoins kunne

selges skattefrit.

Som lidt malurt i baegeret anforte Skatterddet dog afslutningsvist, at Skatteradet ikke
herved havde taget stilling til, om skatteyderen eventuelt ville vere skattepligtig af veaer-

dien af den modtagne gave i 2013.

9 SKM2019.78.SR
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Landsskatteretens seneste afgerelse om bitcoins modtaget som gave
Med Landsskatterettens afgerelse af 8. september 2023(!9) har Landsskatteretten udvidet
omrédet for spekulationsbeskatning - formentligt i forste reekke for kryptovaluta, men

maske ogsa for s vidt angér andre aktiver.

I lighed med den ovenfor omtalte afgerelse fra Skatteradets fra 2019 var der i afgerelse
af 8. september 2023 tale om en gavedisposition. Skatteyderen havde faet 25 bitcoins af
sin samlever (nuvarende @gtefelle) som gave. 21 af de 25 bitcoins var efterfelgende

solgt med en fortjeneste pd omkring 1 mio. kr.

Skattemyndighederne rejste herefter krav om spekulationsbeskatning, da det efter myn-
dighedernes opfattelse ikke var bevist, at skatteyderen havde modtaget de 25 bitcoins

Som en gave.

Landsskatteretten fandt det derimod efter en konkret vurdering bevist, at de pageldende

bitcoins var erhvervet ved en gavedisposition.

Med dette afsat skulle man herefter forvente, at skatteyderen fik medhold i, at gevinsten

var skattefri, jf. Skatteradets ovenfor omtalte afgerelse fra 2019.('1

Landsskatteretten anferte imidlertid i begrundelsen for sagens udfald videre (fremhev-

ninger foretaget her), at:

"Det er imidlertid Landsskatterettens opfattelse, at statsskattelovens § 5, stk. 1, litra

a, ogsd finder anvendelse pa andet end kobte aktiver.

Efter bestemmelsen er det afgorende, om salget er sket i spekulationsojemed, mens
der ikke er krav til erhvervelsesmdaden. Om salget er sket i spekulationsajemed, af-
heenger af hensigten ved erhvervelsen, herunder om muligheden for videresalg har

veeret en veesentlig drsag til erhvervelsen.

10) SKM2023.479.LSR
1) SKM2019.78.SR
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Der er sdledes eksempelvis statueret spekulation ved ejendomme erhvervet helt eller
delvist ved gave, jf- UfR 1985.590 H'? og UfR 1982.524 H. Retten er enig i, at den
typiske erhvervelsesmdde for spekulationsaktiver er keb, men det kan dog ikke fore
til, at det kun omfatter kobte aktiver, men at erhvervelsesmdden indgdr som et ele-

ment ved spekulationsvurderingen.

Landsskatteretten finder saledes, at det i situationer, hvor kryptovaluta, her bitcoins -
som grundleggende anses at veere et ubrugeligt aktiv - gives i gave, er neerliggende
at antage, at der skulle foreligge spekulation. Endvidere er Landsskatteretten som

klageinstans ikke bundet af afgorelser fra Skatteradet.

Klageren har ikke brugt monten som betalingsmiddel, men har haft monten med 25
bitcoins liggende, indtil hun i november 2017 solgte 21 af bitcoins, hvorfor Lands-
skatteretten med henvisning til statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a, finder, at de om-
handlede bitcoins efter en samlet, konkret vurdering er erhvervet med videresalg for
gje. Det taler endvidere for spekulationshensigt ved erhvervelsen, at klageren solgte
de 21 bitcoins den 20. november 2017, hvor prisen var meget hoj. Spekulation i pris-
udviklingen pa bitcoins anses saledes at have spillet en veesentlig rolle ved erhvervel-
sen af de omhandlede bitcoins. Det er ikke en betingelse for beskatning, at spekulati-
on var hovedsigtet bag erhvervelsen af formuegodet. Der kan tillige henvises til Ho-
Jjesterets dom af 30. marts 2023, offentliggjort i SKM2023.187.HR, hvor Hojesteret
lagde til grund, at bitcoins i almindelighed alene erhverves med henblik pd at blive

solgt samt i begreenset omfang kan anvendes som betalingsmiddel.

Efter en samlet vurdering finder Landsskatteretten sdledes, at klagerens realiserede
gevinst pa 1.000.822 kr. i indkomstaret 2017 skal medregnes i den skattepligtige ind-

komst.”

12

-

Hojesteret anforte saledes i sagen UfR 1985.590 H: “Erhvervelsen af ejendommen, der var opdelt i
ejerlejligheder, ma sidestilles med erhvervelse af et allerede ved overtagelsen tilrettelagt udstyknings-
foretagende. Under hensyn hertil tiltraedes det, at ejendommen ma anses for erhvervet i spekulations-
hensigt. Uanset det ikke ubetydelige gavemoment tiltreedes det herefter, at hele fortjenesten ved salget
af de to lejligheder efter statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a, ma medregnes i appellantens skattepligti-
ge indkomst, idet der ikke findes grundlag for at foretage den i Ligningsvejledningen 1979 beskrevne
forholdsmaessige beskatning.”
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Kommentarer
Med afgorelsen har Landsskatteretten fjernet sig fra det udgangspunkt, som hidtil har
varet anset som galdende, nemlig at skatteydere, der ikke pa nogen made har beskeefti-

get sig med kryptovaluta, kan salge bitcoins modtaget som gave skattefrit.

Landsskatterettens indledte saledes sine preemisserne med den tilkendegivelse, at speku-

)

lationsreglerne ” ogsd finder anvendelse pa andet end kabte aktiver.’

Arveudlzeg
Tilkendegivelsen ma antages at indebare, at var erhvervelsen af bitcoins eller anden
kryptovaluta eksempelvis sket ved et arveudlceg, ville dette ikke udelukke spekulations-
beskatning.

/Edelmetaller m. v.

Det fremgér af Skattestyrelsens juridiske vejledning!'®) med henvisning til @stre Lands-
rets dom ref. i TfS 1984.244 @, at barrer af guld, selv og platin, ensartede menter i stort
antal, fx Kriigerrands, og uindfattede diamanter, normalt anses for erhvervet i spekulati-

onshensigt.

Hertil mé& dog bemerkes, at skattemyndighederne i ovennavnte dom fra 1984 tiltradte,
at myndighederne havde bevisbyrden for spekulation. Hertil kommer, at landsretten - ud
over aktivets karakter - tillagde den korte ejertid betydning. Det kan derfor ikke med
sikkerhed udledes af dommen, at retten var naet til samme resultat, hvis der havde veare
tale om laengere tids ejerskab. Det fremgar end ikke af dommen, at dommens resultat

ville vere blevet det samme ved erhvervelse ved eksempelvis arv eller gave.

13) C.C.2.1.3.3.3 Spekulation: ” Barrer af guld, selv og platin, ensartede menter i stort antal, fx Kriiger-
rands og uindfattede diamanter anses normalt forerhvervet i spekulationshensigt. Se @stre Landsrets
dom af 13. april 1984, TfS 1984.244 & (Skd. 1984.71.717).
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Spekulation ikke statueret
I en sag fra Landsskatteretten ref. i SKM2021.240.LSR ('*) niede Landsskatteretten
frem til, at der ikke foreld spekulation ved kab og senere salg af kryptovaluta med ge-

vinst, blandt andet under hensyntagen til belebets beskedne storrelse.

Det ma antages, at den ovenfor omtalte afgerelse fra Landsskatteretten af 8. september

2023 ikke @ndrer ved princippet i nevnte afgorelse ref. i SKM2021.240.LSR.

9 Sagen drejede sig om, hvorvidt klagerens fortjeneste ved handel med kryptovaluta var skattepligtig.
Landsskatteretten fandt, at skatteyderen ved kebet af bitcoins i 2012 ikke havde spekulationshensigt.
Der blev herved henset til, at der kun blev kebt bitcoins for 149,50 kr., at skatteyderens forklaring om,
at kobet skete blandt andet med henblik pa betaling af kontingent i en forening, var bestyrket ved, at
skatteyderen ifelge det oplyste 1 2013 brugte 1 bitcoin til betaling af kontingent til foreningen, og at
skatteyderen derfor forst foretog et salg af de i 2012 erhvervede bitcoins i 2017, dvs. ca. 5 ér efter er-
hvervelsen. Skatteyderen var derfor ikke skattepligtig af fortjenesten ved salget af bitcoins i 2017 og
2018.
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