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Nar udlin fra virksomhedsskatteordningen

er en skattepligtig haevning®
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advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen
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Der er 1 ar truffet 3 bemarkelsesvardige afgerelser om, hvornar et indesta-
ende 1 virksomhedsskatteordningen eller udlan herfra anses som en heaev-
ning med deraf folgende efterbeskatning. De 3 afgerelser omhandler 3 for-
skellige problemstillinger, der alle ma siges at bidrage til fastlegge en rets-
stilling, som er overraskende for mange.

De 3 afgeorelser

Den forste afgorelse blev truffet af Skatterdet 24. januar 20230 og drejede sig om,
hvorvidt et leengerevarende indestdende i virksomhedsskatteordningen pad mellemreg-
ningskontoen i et interessentskab eller partnerselskab ma anses som et udlén til evrige
partnere og dermed en ha&vning med deraf folgende efterbeskatning, jf. neermere neden-

for afsnit 3.1.

Dernast afsagde Hojesteret en dom af 26. april 20232 vedrerende et udlan fra en sted-
faders landbrugsvirksomhed til et interessentskab, som stedfaderen drev sammen med
sin stedsen. Spergsmalet var, om udlénet var en skattepligtig haevning i stedfaderens
virksomhed, set 1 lyset af, at udlanet var ydet fra stedfaderens helejede virksomhed i
virksomhedsskatteordningen til interessentskabet, hvor stedfaderens andel ligeledes ind-

gik 1 hans virksomhedsskatteordning, jf. neermere nedenfor under afsnit 3.2.
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Den tredje afgorelse blev truffet af Skatteradet den 20. juni 2023(® og drejede sig om et
udlan fra deltagere i et partnerselskab til et kommanditselskab. Kommanditselskabet var
ejet af nuvarende og tidligere partnere i1 partnerselskabet. De aktuelle partnere anvendte
virksomhedsskatteordningen pa indkomst fra partnerselskabet, men partnernes andele 1
det pageldende kommanditselskab var ikke omfattet af virksomhedsskatteordningen, da
der var flere end 10 ejere, og ejerne ikke deltog i virksomhedens drift 1 vaesentligt om-

fang.

Kommanditselskabet ejede de ejendomme, som partnerselskabet lejede til brug for part-
nerselskabets aktivitet. Partnerne i1 partnerselskabet enskede nu at udléne et storre belob
til kommanditselskabet til erhvervelse af nye ejendomme til brug for partnerselskabets
aktivitet. Spergsmalet var, om der var tale om udlén af partnernes midler i virksomheds-
skatteordningen, eller om udlénet skulle anses som en havning. Se nermere nedenfor
afsnit 3.3

Den retningsgivende hejesteretsdom fra 2013
Sagerne har rodder i en dom fra Hejesteret fra 31. maj 2013, at en leges udlan af
midler fra hans leegevirksomhed omfattet af virksomhedsskatteordningen til leegens in-

vesteringsselskab, et ApS, skulle anses som en havning 1 virksomhedsskatteordningen.

Som begrundelse anforte Hojesteret bl.a., at: ”Hajesteret finder, at de ldn, som blev ydet
til (anpartsselskabet) ikke havde erhvervsmeessig karakter. Der var derimod tale om, at
(lcegen) finansierede privat langivning, idet han, uden at det havde tilknytning til lcege-

virksomhedens aktiviteter, heevede belob i virksomheden”.

Hojesterets dom af 31. maj 2013 blev efterfolgende fortolket séledes, at hvor der er tale
om udlan af privat karakter, f.eks. udlin til nere familiemedlemmer, er der selvsagt tale
om en havning i virksomhedsskatteordningen. Mange af de efterfolgende afgerelser,
herunder afgerelser fra Landsskatteretten, har drejet sig om, hvorvidt der var tale om
“private udlan”. Proceduren i disse sager har derfor et langt stykke af vejen drejet sig
om, hvorvidt fordringen var etableret pd markedsvilkdr. Var dette ikke tilfeldet, pegede

det i retning af, at der var tale om et privat udlan. ) (©®
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) Se Knud Maegérd, i bogen, Skat- med omtanke, s. 362 ff., ”8. Kommentarer til praksis vedrerende
udlan”, hvor dommen Kkritiseres.
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Dermed synes det i et vist omfang at veere overset, at Hojesteret med stotte i lovens mo-
tiver knyttede afgerelsen til det centrale moment hvorvidt udlinet kan anses som “er-
hvervsmeessigt i virksomhedsskattelovens forstand” og ved bedommelse heraf, hvor-

vidt fordringen har ”tilknytning til udlinsvirksomhedens aktivitet”.(”)

Dette kriterium blev herefter afgerende i tilfeelde, hvor et udlén pa den ene side ikke
havde privat karakter 1 traditionel forstand, men pa den anden side heller ikke opfyldte

Hgjesterets krav for accept af et udlan som et udlén fra virksomhedsskatteordningen.

Et eksempel ses i en afgerelse fra byretten i sag fra 2023®), hvor byretten ndede frem til,
at selv om formalet med et udlan var at opnd en forhgjet rente, var udlanet fortsat et
“privat udlan”, uanset at udlanet ikke var “’privat” i traditionel forstand. Byretten anforte

saledes, at:

“Retten finder efter sagens oplysninger, herunder As egen forklaring i retten, at ho-

vedformdlet med ydelsen af ldnet ..... var den hermed opndede lobende renteindteegt.

Det af A .... ydede lan kan derfor ikke anses for erhvervsmeessigt i virksomhedsskat-

telovens forstand (her fremhcevet), men ma anses for heevet af A til privat formdl...”

Erhvervsmassigt i ”virksomhedsskattelovens forstand” drejer sig sidledes om ”til-

knytning til aktiviteten” i den ldngivende virksomhed.

9 Se eksempelvis proceduren i sagen SKM2022.260.0LR, forlgberen for SKM2023.190.HR, hvor
Landsskatteretten nok i for vidt omfang havde begrundet resultatet med, at fordringen ikke var mar-
kedskonform, hvilket nedvendiggjorde denne procedure. Hojesteret skar igennem og begrundede re-
sultatet for 75 pct. af fordringen med henvisning til fordringens manglende tilknytning til den langi-
vende virksomhedens aktivitet.

7 Jf. FT 1985/86, L 107, Skatteministerens svar pa spergsmal 89 fra Skatte- og Afgiftsudvalget, hvor
det anfores, at:

"Da virksomheden ikke er et selvsteendigt retssubjekt, kan der ikke fra virksomheden ydes ldn, ndar det-
te ikke har erhvervsmeessig karakter. Hvis den skattepligtige finansierer privat ldngivning ved at heeve
belobet i virksomheden, sker hcevningen efter prioritetsorden i § 5. Virksomheden kan dog godt give
kredit til personer, som har en erhvervsmeessig tilknytning (udhcevet her) til virksomheden, f.eks. va-
redebitorer. Endvidere kan virksomheden placere ledig kapital som bankindskud, i obligationer m.v.”

® SKM2023.128.BR
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3.1. Skatteradets afgorelse af 24. januar 2023
Som navnt indledningsvist tog Skatterddet ved en afgerelse fra 24. januar 2023 stil-

ling til et spergsmal, som ikke tidligere havde varet omtalt i litteraturen.

Sagen drejede sig om, hvorvidt et lengerevarende indestdende pa en partners mellem-
regning 1 partnerselskabet, som den pageldende partner havde undladt at have, skulle
anses som et udlan fra den pdgaldende partner til de evrige partnere, og i bekreftende

fald, om udlanet ikke leengere kunne rummes af partnerens virksomhedsskatteordning.

Spergsmalet var nermere, hvorvidt en tilskrivning af arets driftsresultat til den enkelte
partners mellemregningskonto, hvor driftsresultatet indestar 1 en periode efter tilskriv-
ningen, skal anses som et udlan, som ikke er omfattet af virksomhedsskatteordningen og

folgelig ma anses som havet med deraf folgende beskatning som personindkomst.

Skatteradet konkluderede i denne sag, at:

"Det er [Skatterddets] vurdering, at der er tale om et erhvervsmeessigt udlan. Skatte-
styrelsen har herved lagt veegt pd, at der er tale om en mellemregning, som anvendes
til overforsel af hver enkelt partners overskudsandel, og at der er tale om en midler-
tidig placering, jf- det oplyste om varighed af “dage, flere uger eller flere maneder”.
Det leegges sdledes forudscetningsvist til grund, at der ikke er tale om ”dar”. (frem-

heevet her).”

Praemisserne for afgerelsen ma forstas sdledes, at hvor der er tale om svingninger i et
indestdende pd mellemregningskontoen, saledes at godskrevne overskudsandele eller
andre belgb pa en partners mellemregningskonto blot haves efter en vis tid, vil der ikke
vere tale om udlan fra den pageeldende partner til virksomheden. Er der derimod tale
om et indestaende af permanent karakter, der straekker sig over ar”, mé det antages, at
der er tale om udlan til de ovrige partnere eller interessenter. Det padgaldende indestaen-
de ma derfor anses som et udlan, der skal anses for heevet med deraf folgende efterbe-

skatning.

9 SKM2023.59.SR
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Pramisserne harmonerer udmerket med det ovenfor anfoerte, hvorefter udlanet skal have
“tilknytning til” virksomhedens aktivitet - denne tilknytning svinder ved et leengevaren-

de indestdende.

Skatteradet tilfojede da ogsa 1 den konkrete sag, at “Dette udelukker dog ikke, at sel-
skabsdeltagerne kollektivt kan beslutte, at de alle skal lade et mindstebelob sta pd mel-

lemregningskontoen, ndr det konkret er begrundet i partnerselskabets driftsforhold”.

Det md med denne afgorelse antages, at lengerevarende indestdender, der ikke beror pa
aftaler eller andet grundlag end eksempelvis et onske om at opnd en bedre rente, vil bli-
ve anset som et udlin, der ikke kan rummes af virksomhedsskatteordningen. Belgbet vil
folgelig blive anset som et privat udlan og dermed havet i virksomhedsskatteordningen

med deraf folgende beskatning.

Det mé efter min opfattelse antages, at der som udgangspunkt gaelder det samme for
interessentskaber som for partnerselskaber, idet dog bemarkes, at Skatterddet tog et

forbehold vedrerende interessentskaber.

Skatteradets afgerelse er neermere omtalt i nervaerende spalter (V.dk), d. 21. marts 2023

i artiklen” Er en partners indestiende i et partnerselskab et udlan til gvrige partnere?®
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3.2. Hejesterets dom af 26. april 2023
Sagen afgjort ved Hojesterets dom af 26. april 202319 drejede sig om en skatteyder, der
i en lengere arraekke havde drevet en mink- og landbrugsvirksomhed. Virksomheden

var placeret 1 virksomhedsskatteordningen.

Som et led i et generationsskifte overdrog skatteyderen (stedfaderen) en del af virksom-
heden til en stedsen. Ved overdragelsen etablerede stedfaderen og stedbarnet et interes-
sentskab, som skulle overtage og fortsaette minkvirksomheden. Stedfaderen ejede 25
pct., og stedsennen 75 pct. af interessentskabet. Stedfaderens virksomhedsskatteordning
omfattede herefter dels landbrugsvirksomheden og dels en andel pa 25 pct. af interes-

sentskabet.

Ved etableringen fik interessentskabet en driftskredit i banken, men herudover blev inte-
ressentskabets drift 1 det folgende ar finansieret ved midler fra stedfaderens landbrugs-
virksomhed. Beleb overfort fra landbrugsvirksomheden til interessentskabet blev i land-
brugsvirksomheden bogfert pa stedfaderens mellemregningskonto med interessentskabet

som et udlan til interessentskabet.

Hojesteret tiltradte, at 75 pct. af udlanet skulle anses som privat 1dngivning, og at bele-
bet folgelig skulle anses for havet 1 virksomhedsskatteordningen med personbeskatning

af stedfaderen til folge.

Hojesteret lagde ved denne vurdering vaegt pa, at lanet til stedsennen ikke opstod som
led i en lobende samhandel mellem interessentskabet og stedfaderens landbrugsvirk-

somhed, men derimod udgjorde en generel finansiering af driften i interessentskabet.

Efter Hojesterets opfattelse kunne en sddan finansieringsvirksomhed ikke anses at have
forneden tilknytning til aktiviteterne i den ldngivende virksomhed, dvs. landbrugsvirk-
somheden. Dette gjaldt efter Hojesterets opfattelse, selv om stedfaderen haftede for

interessentskabets forpligtelser.

10 SKM2023.190.HR, jf. tidligere SKM2022.260.0LR
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Lanet til stedsennen maétte dermed anses som privat ldngivning fra stedfaderens land-

brugsvirksomhed og lanet matte anses for havet i virksomhedsskatteordningen.

Dog fastslog Hejesteret pa line med Ostre Landsret, at kun 75 pct. af belebet overfort til
interessentskabet skulle anses som udlén til stedsennen, da stedfaderen ejede 25 pct. af

interessentskabet.

Det bemarkes, at Hojesteret alene begrundede resultatet (de 75 %) med manglende
tilknytning til landbrugets drift — og altsa ikke 1 begrundelsen henviste til familiefor-
holdet eller til, at udlanet ikke var ydet pa markedsvilkar.

Hgjesterets premisser ligger dermed pé linje med den ovenfor omtalte tidligere Hojeste-
rets dom af 31. maj 2013.(1D

1D SKM2013.505.HR
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3.3. Skatteradets afgorelse af 20. juni 2023

Skatteradet afgerelse af 20. juni 2023(12) drejede sig om flere forhold. I det folgende
omtales alen@ et pateenkt udlan fra fysiske personer som deltagere (partnerne) i et part-
nerselskab til et kommanditselskab, hvor blandt andet disse personer var kommanditi-

ster.

Kommanditselskabet ejede ejendomme, som partnerselskabet lejede til brug for partner-
selskabets aktivitet. Lanet til kommanditselskabet skulle anvendes til erhvervelser af nye

ejendomme til brug for partnerselskabet.

Partnerne 1 partnerselskabet var for sd vidt angar andelene 1 partnerselskabet omfattet af
virksomhedsskatteordningen. Partnernes andele i kommanditselskabet var derimod ikke
omfattet af partnernes virksomhedsskatteordning, da der var flere end 10 ejere, og ejerne

ikke deltog 1 virksomhedens drift 1 vaesentligt omfang.

Det skabte da ogsé et yderligere problem for parterne i partnerselskabet, at det planlagte
udldn fra partnerselskabet hidrerte fra en virksomhed i virksomhedsskatteordningen,
mens det udlante belgb tilgik et kommanditselskab, hvor andelene ikke var omfattet af

virksomhedsskatteordningen.

Partnerne i1 partnerselskabet gnskede som navnt nu at udlane et storre beleb til kom-
manditselskabet til erhvervelse af nye ejendomme til brug for partnerselskabets aktivitet.
Spergsmalet var, om der var tale om udlan, der kunne rummes 1 virksomhedsskatteord-
ningen i partnerselskabet, eller om der var tale om udlan, der skulle anses som havning

af partnerne 1 partnerselskabet.

Skatteradet lagde ved afgerelsen til grund, at der var tale om udlén pa markedsvilkar.

12 SKM2023.285.SR
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Skatterddet tiltradte, at udlanet fra partnerselskabet til kommanditselskabet kunne rum-
mes 1 virksomhedsskatteordningen, og felgelig som udgangspunkt ikke skulle anses som

en skattepligtig heevning. Det fremgér saledes af Skatteradets begrundelse at:

“For partnere [i partnerselskabet] er det saledes [Skatterdadets]opfattelse, at udlane-
ne til [kommanditselskabet] ma anses for at have den fornodne tilknytning (fremhce-
vet her) til aktiviteterne i den virksomhed som drives 1 virksomhedsordningen, og at

de derfor ikke vil medfere en heevning 1 heveraekkefolgen...”
Dette udgangspunkt blev imidlertid modificeret.

Pa samme vis som i Hgjesterets dom af 26. april 202313, jf. ovenfor afsnit 3.2, hvor
stedfaderen ikke blev beskattet af de 25 pct. af udlanet, der sa at sige var udlant til ham
selv, blev der i nerverende sag sondret mellem pa den ene side udlan til evrige partnere

1 kommanditselskabet og pa den anden side “udlan” til sig selv.

Skatteradet anforte saledes:

"Dog anses den andel af en deltagers udlan, der svarer til deltagerens egen andel i
kommanditselskabet, ikke for et udlan, men for egenkapital, idet en person ikke kan
udlane penge til sig selv med skattemcessig virkning. Der er tale om egenkapital i en
virksomhed, der er omfattet af anpartsreglerne, og som ikke kan indgad i virksom-
hedsordningen. ... Denne andel af udldnet udgor derfor en heevning i heevercekkefol-
gen.”

Som navnt indledningsvis omtales ovrige speorgsmal i nervaerende sag af pladsmaessige

hensyn ikke.

Kommentar til Skatteradets afgerelse af 20. juni 2023

Det centrale 1 den omtalte del af Skatteradets afgerelse er, at det nu er knesat, at udlan
fra virksomhedsskatteordningen kan ske, for sa vidt udldnet har tilknytning” til aktivi-
teten 1 den langivende virksomhed. jf. herved praemisserne fra de to ovenfor omtalte

Hojesteretsdomme-

13 SKM2023.190.HR
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Med Skatterddets afgerelse er der ikke lempet pé kravet om, at 14net skal vare pa mar-
kedsvilkdr.

Tilbage stér herefter spergsmaélet, hvorvidt et udlan, som har den fornedne tilknytning til
aktiviteten i den ldngivende virksomhed i virksomhedsskatteordningen, men hvor kravet
om, at lanevilkéret skal veere pd markedsvilkar, ikke er opfyldt, vil medfere, at hele ud-
lanet anses som en privat haevning, eller om det kun er forskellen mellem pa den ene
side markedsvilkar og pa den anden side de faktisk aftalte vilkar, der udleser beskatning

hos ejerne af den langivende virksomhed.

Et enkelt eksempel viser, at dette 1 hvert fald ikke altid er tilfaldet.

Séfremt eksempelvis en virksomhed placeret i virksomhedsskatteordningen udléner et
beleb til en god kunde i form af en lengere kredit end normalt, eller fastfrysning af et
givet tilgodehavende 1 en periode, fordi kunden er 1 skonomiske vanskeligheder og virk-
somheden ensker at fastholde og bevare kundeforholdet, er kravet om tilknytning

utvivlsom opfyldt, og udlénet vil ikke blive anset som en privat hevning.

Det mé antages, at dette ogsad galder, selv om lanet ikke er pa markedsvilkar, eksempel-
vis hvis lanet er ydet uden sikkerhed til en meget lav rente som i sagens natur matte ve-

re ngdvendigt for at holde kunden i live.

Med andre ord: Er kravet om tilknytning” utvivlsomt opfyldt, vil det vare naturligt at
tillegge l4nets karakter og vilkdr mindre betydning ved bedemmelse af, hvorvidt der er

tale om et udlan, der kan rummes indenfor virksomhedsskatteordningen.

)
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