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rige partnere?®
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Anvendelsen af partnerselskaber har i de senere ar vundet betydelig udbre-
delse som folge af, hvad der karakteriseres som “Det bedste fra to verde-
ner”. Ved deltagelse 1 et partnerselskab kan en partner begraense sin haftel-
se og samtidig anvende virksomhedsskatteordningen med de dertil knyttede
fordele.

Gennem mange ar har selskabskonstruktionen partnerselskab vearet forbundet med
kommanditselskaber og skattetenkning, startende med de sdkaldte “trusserederier” i
1960 erne. Der hvilede derfor 1 efterfolgende ar et odigst skar over partnerselskabet og
lignende selskabsformer, trods det forhold, at der var tale om en i mange henseender

velegnet selskabsform.
I 1996 blev virksomhedsformen relanceret under det supplerende navn partnerselskab.

Partnerselskabet var oprindelig tiltenkt ivaerksettervirksomheder, da der erfaringsmaes-
sigt ofte kan vaere store underskud i etableringsfasen, hvor iverkseatteren (som komple-
mentar og personlig haeftende deltager) og en raekke investorer (som kommanditister
med begranset haftelse) 1 fellesskab kunne anvende partnerselskabsformen som ruge-

kasse for en forretningsidé eller lignende.
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Siden 1996 har virksomhedsformen ifelge Erhvervs- og Selskabsstyrelsens vejledning
fra 2010 iser vaeret anvendt indenfor bestemte brancher som f.eks. ejendomssektoren,
privathospitaler/klinikker, verksteder for bilsyn og anden servicevirksomhed samt kee-
devirksomheder. Hertil kan fojes, at ogsd en reekke advokat- og revisionsvirksomheder
er blevet etableret som partnerselskaber, formentligt som folge af netop fordelen ved

begranset haftelse med samtidig adgang til at anvende virksomhedsskatteordningen.

Hvad er et partnerselskab?

Partnerselskabet er et selskab, hvor mindst én af selskabsdeltagerne hefter fuldt ud for
selskabets forpligtelser. Den selskabsdeltager, der hafter fuldt ud (komplementaren), er
1 dag i praksis oftest et anpartsselskab ejet af de fysiske personer, der deltager i partner-

selskabet som kommanditister.

De ovrige selskabsdeltagere (kommanditisterne) hafter ikke for partnerselskabets gaeld.

Pé& denne mide sikres, at de fysiske personer som selskabsdeltagere i partnerselskabet
(ejere) ikke haefter med mere end deres indskud i1 henholdsvis partnerselskabet samt 1
anpartsselskabet (komplementaren). Dog har eksempelvis advokater fortsat en personlig
haftelse for egne fejl — men hefter ikke for evrige advokaters fejl, nir advokatvirksom-

heden drives i et partnerselskab.

Skatteretlige problemstillinger
Selv om det nu er mange ar siden, at partnerselskabet som selskabskonstruktion blev

indfort, dukker der fortsat nye problemstillinger frem.

Det seneste, vasentlige skud pd stammen er spergsméilet om, hvorvidt en partner (per-
sondeltager) skatteretligt kan anses som selvstendig erhvervsdrivende, selv om kapital-
indskuddet er minimalt, eller om den pagaldende partner i overvejende grad ma anses
som lgnmodtager. En problemstilling, som ingensinde har varet relevant for deltagere 1
interessentskaber, hvor en deltager hafter med hele sin formue for interessentskabets

gald.
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I en afgorelse fra 2015() fandt Skatteradet, at der ikke kunne stilles krav til storrelsen af
indskuddet for at anerkende en partner i et partnerselskab som selvstendig erhvervsdri-
vende. Afgerelsen medferte en henvendelse fra Skatteradets daveerende formand til
Skatteministeren, hvor der blev gjort opmarksom pé problemet. Det forte til, at Folke-
tinget vedtog en sarregel,® hvor det blev fastsldet, at “Deltagelse i et skattemeessigt
transparent selskab er ikke i sig selv tilstreekkeligt til, at deltagerens indkomst fra det
skattemcessigt transparente selskab kan anses for indkomst ved selvstendig erhvervs-

virksomhed”

Denne bestemmelse gav anledning til en lang raekke sager, hvorefter det blev fastslaet,
at ikke blot indskuddet og heftelsen, men ogsa den pagaldende persons placering i or-

ganisationen for sd vidt angdr indflydelse, ledelse m.v. spiller en rolle.

En afgerelse om den skatteretlige kvalifikation af mellemregningskonti i partner-
selskaber

Skatteradet har i en afgerelse fra 24. januar 2023 taget stilling til et spergsmél, som
ikke tidligere har varet omtalt i litteraturen. Problemetstillingen drejede sig om, hvor-
vidt indestdende pa en partners mellemregning i1 partnerselskabet skulle anses som et
udlén fra den pigeldende partner, og i bekraeftende fald, om dette medferte, at der var
tale om et udlan, hvor tilgodehavendet ikke kunne rummes af virksomhedsskatteordnin-

gen.

Spergsmalet var nermere, hvorvidt tilskrivningen af rets driftsresultat til den enkelte
partners mellemregningskonto, som ikke umiddelbart heves af den pdgeldende partner,
men indestar i en periode efter tilskrivningen, vil blive betragtet som et udlan, som ikke
er omfattet af virksomhedsskatteordningen og folgelig mé anses som havet i virksom-

hedsskatteordningen med deraf folgende beskatning som personindkomst.

I SKM2015.729 SR
2 Ligningslovens § 4

3 SKM2023.59.SR
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Skatterddet skulle folgelig tage stilling til to spergsmal:

1. For det forste, hvorvidt indestdende pé en mellemregningskonto eller kapitalkon-

to matte anses som et 1an.

2. Dernzst om dette udlén var omfattet af virksomhedsskatteordningen eller matte

anses som en havning.

Faktum i sagen

Af sagsreferatet fremgar (summarisk refereret) om den konkrete sag, at:

Arets overskud fordeles mellem partnerne efter forhandling pd selskabets ordincere ge-
neralforsamling i forste halvdel af kalenderaret efter indkomstarets udlob. Efter forde-
ling af overskuddet henstar hver enkelt partners overskudsandel pd pdgeeldendes kapi-

talkonto i A P/S.

Der kan veere forskellige drsager til, at en partners overskudsandel ikke straks onskes
overfort til den pdgeeldende partners erhvervskonto i egen bank (fra dennes kapitalkonto
i A P/S). Det er tilfeeldigt, om overskuddet onskes beholdt pd en partners kapitalkonto i

dage, flere uger eller flere maneder.

Der kan i nogle ar veere et likviditetsmcessigt hensyn bag onsket blandt alle partnerne
om, at der ikke straks efter generalforsamlingen sker overforsel af alle overskudsandele
fra partnernes respektive kapitalkonti i A P/S til partnernes respektive erhvervskonti i

egne banker.

Overordnet set onsker partnerne (....) at kunne afvente med overforsel af overskudsandel
fra kapitalkontoen i A P/S til egen bankkonto, uden at dette for de fysiske personer med-

forer heevning efter virksomhedsskattelovens § 5.
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De faktiske forhold har dermed efter min opfattelse en sldende lighed med forholdene 1

de fleste partnerselskaber.

1. Er der tale om et udlan?
I begrundelsen for afgerelsen konstaterede Skatteradet efter indstilling fra Skattestyrel-
sen indledningsvist, at indestdende pa mellemregningskontoen er geld 1 partnerselska-

bet.

Det anfores siledes (summarisk) gengivet 1 begrundelsen, at:

Et partnerselskab er i selskabsloven defineret som et kommanditselskab, hvor
kommanditisterne har indskudt en bestemt kapital, som er fordelt pa aktier.
Deltagerne i et partnerselskab har sdledes en ejerandel, som bestemmes af de-
res andel af selskabskapitalen, og det er derfor ikke muligt at lade kapitalkonti-
ene vere en del af egenkapitalen, uden at det vil forrykke det indbyrdes ejer-

forhold mellem partnerne.

Herved adskiller et partnerselskab sig fra et interessentskab eller kommandit-
selskab, hvor egenkapitalen ikke nedvendigvis skal afspejle ejerforholdet, og
hvor kapitalkontiene normalt behandles som egenkapital. I parterneselskabet er
de individuelle kapitalkonti/partner-konti medtaget som geeld i arsrapporterne,
og ikke som egenkapital. Pé den baggrund er det Skattestyrelsens opfattelse, at
partnerselskabets mellemregning med selskabsdeltagerne (individuelle kapital-

konti) skattemaessigt mé anses for geld (fremhevet her).

Skatteradet konstaterede dernaest, at der ikke er tale om udlén til partnerselskabet, da
selskabet er transparent. Efter radets opfattelse er der derfor tale om udlin til evrige

partnere i partnerselskabet. Skatteradet anforte som begrundelse herfor, at:

Som folge af partnerselskabets skattemassige transparens kan mellemreg-
ningen ikke skattemessigt behandles som partnerselskabets geld til sel-

skabsdeltagerne. Skattemaessigt vil hver deltagers mellemregning/udlan sa-
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ledes ikke kunne anses for ydet til partnerselskabet, men derimod til de ov-

rige deltagere i partnerselskabet.

Hver deltagers mellemregning med partnerselskabet anses séledes for et ud-
lan til hver af de andre deltagere, opgjort efter deres ideelle andel (pro rata
udlén). Den andel af deltagerens mellemregning/udlan, der svarer til delta-
gerens egen andel, anses ikke for et udlan, men for egenkapital, idet en per-

son ikke kan udline penge til sig selv med skattemessig virkning.

Det er séledes Skattestyrelsens opfattelse, at Spergers (partnerens) individu-
elle kapitalkonto, i form af en mellemregning med A P/S, mé anses for et
pro rata udlan til de ovrige selskabsdeltagere. Dog undtaget Spergers (part-

nerens) egen andel.

2. Er der tale om en hzevning i virksomhedsskatteordningen?

Spergsmélet var herefter, om partnerens pro rata udlén til de ovrige selskabsdeltagere - i
form af en mellemregningskonto - kunne anses som et erhvervsmassigt aktiv, der kunne
indgé 1 virksomhedsordningen, eller om udlanet skulle anses som et privat aktiv, der

ikke kunne indga i virksomhedsskatteordningen.

Skatteradet konkluderede her, summarisk refereret, at:

Det folger af virksomhedsskatteloven, at i tilfelde, hvor en selvstendigt er-
hvervsdrivende anvender virksomhedsordningen, skal samtlige erhvervs-
massige aktiver i virksomheden medtages 1 virksomhedsordningen, hvor-

imod ikke erhvervsmessige aktiver som udgangspunkt ikke kan medtages.

Det folger af praksis, at udlan som udgangspunkt ikke kan indgd i virksom-

hedsordningen, nr der ikke drives virksomhed med pengeudlan.

Vurderingen af, om et udlan anses for ydet erhvervsmassigt, beror pa en

konkret vurdering af omstaendighederne vedrerende 1dngivningen.
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Som navnt ovenfor er det Skattestyrelsens opfattelse, at Spergers (partne-
rens) individuelle kapitalkonto, i form af en mellemregning med A P/S, mé
anses som et pro rata udlan til de ovrige selskabsdeltagere. Dog undtaget

Spergers (partnerens) egen andel.

Det er Skattestyrelsens vurdering, at der er tale om et erhvervsmassigt ud-
lan. Skattestyrelsen har herved lagt veegt pd, at der er tale om en mellemreg-
ning, som anvendes til overforsel af hver enkelt partners overskudsandel, og
at der er tale om en midlertidig placering, jf. det oplyste om varighed af

”dage, flere uger eller flere maneder”. Det leegges sdledes forudsatningsvist

til grund, at der ikke er tale om “ar” (fremhavet her).

Dette udelukker dog ikke, at selskabsdeltagerne kollektivt kan beslutte, at de
alle skal lade et mindstebelob sta pa mellemregningskontoen, nar det kon-

kret er begrundet i partnerselskabets driftsforhold.

Skattestyrelsen har endvidere lagt vaegt pa, at det mé anses for saedvanligt,

at der 1 et partnerselskab oprettes en mellemregningskonto til sddant brug.

Skattestyrelsen anser sdledes Spergers (partnerens) pro rata udléan til de ov-
rige selskabsdeltagere - i form af en mellemregningskonto - som et er-
hvervsmassigt aktiv, der kan indga i virksomhedsordningen, og det medfe-

rer derfor ikke en havning i virksomhedsordningen. (udhavet her)

Den andel af deltagerens mellemregning/udlan, der svarer til deltagerens
egen andel, anser Skattestyrelsen, som navnt ovenfor, ikke for et udlan,
men for egenkapital, idet en person ikke kan udlane penge til sig selv med
skattemessig virkning. Da belobet anses for egenkapital, kan det indgd 1
virksomhedsordningen pa samme made som evrig egenkapital, der er ind-

skudt eller opsparet i virksomheden.
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Samlet er Skattestyrelsen siledes enig med Sperger (partneren) i, at Sper-
gers saldo pé en individuel kapitalkonto - i form af en mellemregningskonto

- 1 partnerselskabet ikke medferer en havning i heverakkefolgen

Kommentar
Resultatet er ikke overraskende, da det efter min opfattelse er almindelig antaget, at in-

destdende i et partnerselskab mé anses som omfattet af virksomhedsskatteordningen.

At det imidlertid ikke er sa selvfolgeligt, samt at der kan vere grundlag for nermere

overvejelser, folger af s@tningen:

“Det er Skattestyrelsens vurdering, at der er tale om et erhvervsmeessigt udlan.
Skattestyrelsen har herved lagt veegt pd, at der er tale om en mellemregning,
som anvendes til overforsel af hver enkelt partners overskudsandel, og at der
er tale om en midlertidig placering, jf. det oplyste om varighed af “dage, flere
uger eller flere mdaneder”. Det leegges sdledes forudscetningsvist til grund, at

der ikke (udhcevet her) er tale om ”dr”. (fremhcevet her)

I praksis anvendes savel i interessentskaber som partnerselskaber begreberne “mellem-
regningskonto” samt “’kapitalkonti”, hvor der pd mellemregningskontiene konteres lo-
bende overskud og lebende havninger samt refusioner af udlaeg etc. Kapitalkontoen er

udtryk for et permanent indestaende til sikring af selskabets likviditet.

Det ses ofte, at samtlige partnere etablerer en kapitalkonto, hvor der indsattes et be-
stemt, vedtagtsbestemt blivende beleb til sikring af partnerselskabets likviditet. Med
premisserne: “Dette udelukker dog ikke, at selskabsdeltagerne kollektivt kan beslutte, at
de alle skal lade et mindstebelob std pa mellemregningskontoen, nar det konkret er be-
grundet i partnerselskabets driftsforhold.”, er det tilkendegivet, at en sidan ordning som

udgangspunkt ikke giver anledning til problemer.

Dog bemarkes, at da Skatterddet kun besvarer det konkrete spergsmal, er der ikke her-

med er taget stilling til, om det eksempelvis kan accepteres, at partnerne har et forskel-
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ligt indestaende pa sadanne kapitalkonti, hvilket ofte forekommer 1 tilfeelde, hvor en ny
partner indtreder med et mindre indestdende pd sin kapitalkonto, herunder om det kan

have betydning, hvorvidt sddanne forskelle er parallelle med ejerforholdene.

Der ma det med denne afgerelse advares mod et i praksis ofte set fenomen, at enkelte,
mere velhavende partnere anvender sin mellemregningskonto som bank i tilfelde, hvor
det er aftalt, at forrentningen af mellemregningskontoen vasentligt overstiger indlans-
renten 1 banken, og hvor det vil vere fristende for den pagaldende partner lebende at

indsette overskydende likviditet pa sin mellemregningskonto.

Konsekvenser for andre transparente virksomheder, herunder interessentskaber
Skatteradet tog 1 denne sag ikke eksplicit stilling til, hvad der gelder for eksempelvis
interessentskaber, da Skatterddet ikke afgiver responsa, men besvarer givne sporgsmal.

Der kan folgelig kun gisnes om, hvad der galder for eksempelvis interessentskaber.

Kapitalstrukturen i interessentskaber har et langt stykke ad vejen lighed med partnersel-
skaber:

Ejerforholdet knytter sig til den mellem parterne aftalte storrelse af den ideelle andel af
aktiverne. Et indestdende pd mellemregningskontoen henholdsvis kapitalkontoen viser

intet om ejerandelen.

Vekslende indestaender pé disse konti forskyder ikke storrelsen af den ideelle ejerandel
af aktiverne, herunder eksempelvis andelen af goodwill, hvilket peger i retning af, at
princippet i den ovenfor omtalte afgerelse fra 24. januar 2023 ogsa geelder for interes-

sentskaber.

Heroverfor star, at interessenternes haftelse for interessentskabets geld har en ganske

anden karakter, end hvad der gelder for partnerselskaber.

4 SKM2023.59.SR
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Det er nerliggende at antage, at Skatterddets ovenfor omtalte afgerelse af 24. januar

2023 vil blive fulgt op af yderligere supplerende forespargsler.
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