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Landsskatteretten har ved en netop offentliggjort afgerelse afvist skatte-
massigt fradrag for udgifter til forsegs- og forskningsvirksomhed, da der
ikke foreld dokumentation for udvikling af et nyt eller vasentligt forbedret
produkt eller proces.

Igangveaerende virksomheder kan efter de skatteretlige grundregler foretage skattemaes-
sigt fradrag for driftsomkostninger, dvs. de ... udgifter, som i arets lob er anvendt til at

erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten, derunder ordincere afskrivninger,”

Udgifter til udvikling af nye materialer, produkter, processer m.v. er som udgangspunkt
ikke forbundet med skattemassig fradragsret. Det skyldes, at udgifter til etablering af en
ny virksomhed eller udvidelse af en bestdende virksomhed som det klare udgangspunkt
ikke giver grundlag for skattemassig fradragsret efter reglerne for igangvarende virk-

somheder.

Med det formél at styrke virksomhedernes udviklingsmuligheder og konkurrenceevne
blev i 1973 ébnet mulighed for at fradrage udgifter, som afholdes til forsegs- og forsk-

ningsvirksomhed.
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Loven fra 1973

Om den tilteenkte anvendelse af fradragsreglen fremgik af lovforslaget fra 1973 bl.a., at:

"Fradragsretten vil i forste reekke omfatte det udviklingsarbejde, som er knyttet til
erhvervsvirksomheden. Herved forstas anvendelsen af videnskabelig eller teknisk vi-
den til at frembringe nye eller veesentligt forbedrede materialer, mekanismer og pro-
dukter, processer, systemer eller tjenesteydelser. Fradragsretten vil desuden omfatte
den sdkaldte anvendte forskning, d.v.s. originale undersogelser med sigte pd at opnd
ny videnskabelig eller teknisk viden og forstaelse, primcert rettet mod praktiske mdl

og anvendelser.”

Der var dog lagt en begrensning ind i bestemmelsen for sa vidt angar grundforskning. 1

motiverne blev herom anfort, at:

”I princippet vil fradragsretten derimod ikke omfatte den sdkaldte grundforskning.
Herved forstds originale undersogelser med sigte pd at opnd ny videnskabelig viden
og forstdelse, uden at undersogelserne primcert er rettet mod praktiske mdl og an-
vendelser. Da greenserne til den anvendte forskning imidlertid er flydende, vil det ofte

ikke veere muligt at adskille de to former for originale undersogelser.

Om selve udgifterne hed det, at:

“"De mest almindelige udgifter, som [vil veere omfattet], vil formentlig veere lonudgif-
ter, udgifter til rdstoffer og udgifter til leje af lokaler, maskiner, inventar og lignende
driftsmidler. Ogsa betaling for forsags- eller forskningsvirksomhed, udfort hos andre,

vil falde ind under disse bestemmelser.”

Galdende fradragsregler

Reglen er siden blevet @ndret, herunder udvidet, adskillige gange. Efter gaeldende regler
kan udgifter atholdst til forsegs- og forskningsvirksomhed i tilknytning til den skatteplig-
tiges erhverv efter skatteyderens valg enten fradrages fuldt ud 1 det indkomstér, hvori de
er afholdt, eller afskrives med lige store arlige beleb over dette og de folgende 4 ind-

komstar. Det samme galder udgifter til grundforskning, der atholdes af en igangveren-
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de virksomhed, idet begraensningen vedrerende fradrag for grundforskning blev ophavet
11987.

Er udgifterne atholdt, for skatteyderen pabegyndte erhvervet, kan udgifterne som ud-
gangspunkt forst fradrages i det indkomstar, hvori erhvervet er pabegyndt, eller afskri-

ves fra og med dette indkomstar, medmindre der er tale om et aktie- eller anpartsselskab.

Endvidere galder der regler om opgerelse af et forhgjet fradrags- eller afskrivnings-
grundlag, saledes at fradrag eller afskrivninger for indkomstérene 2021 og 2022 kan
foretages med 105 pct., for indkomstirene 2023-2025 med 108 pct. og fra og med ind-
komstaret 2026 med 110 pct. af de afholdte udgifter.

I tilleeg hertil var der for 2020 — 2022 fastsat serlige regler om en yderligere forhgjelse
af fradraget, som at fradraget udgjorde 130 pct. af de atholdte udgifter i hvert af de tre

ar, men med en belobsmassig begrensning.

Udgifter til anskaffelse af maskiner, inventar og lignende driftsmidler, skibe og fast
ejendom som led 1 forsegs- og forskningsvirksomheden er ikke omfattet af de oven-

navnte regler, men skal afskrives efter s@rreglerne herom i afskrivningsloven.

Udbetaling af skattevaerdien af underskud

Reglerne om fradrag m.v. for udgifter til forsegs- og forskningsvirksomhed mv. blev i
2011 suppleret med regler om, at selskaber og erhvervsdrivende i1 virksomhedsskatte-
ordningen kan fa udbetalt skattevardien af underskud, der stammer fra straksafskrevne
forsegs- og forskningsudgifter. Virksomhederne skal anmode skattemyndighederne om
udbetalingen, som ikke kan overstige skattevaerdien af underskud svarende til de afthold-

te udgifter, og endvidere er maksimeret til skattevaerdien af 25 mio. kr. arligt.
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Forsegs- og forskningsvirksomhed
Efter loven gzlder en raekke betingelser for at opna skattemassigt fradrag for udgifter til

forsegs- og forskningsvirksomhed.

Centralt er selvsagt spergsmalet om, hvornir der foreligger forsegs- og forskningsvirk-

somhed 1 lovens forstand, herunder kravet om en "nyhedsvardi”.

Det er klart, at hvis en virksomhed som den ferste har produceret en vaccine mod covid-

19-sygdommen baseret pa en banebrydende teknologi, er en nyhedsvaerdi uomtvistelig.

Producerer virksomheden pa grundlag af samme teknologi siden en forbedret vaccine,
som er sarligt montet pd en variant af viraet, begynder det spergsmal imidlertid at mel-
de sig, om der er tale om et yderligere produkt med en nyhedsvardi eller méske snarere

en “almindelig” videreudvikling af et eksisterende produkt.

Denne problemstilling har foreligget for Landsskatteretten i flere offentliggjorte sager,
herunder en sag afgjort ved Landsskatterettens kendelse af 13. oktober 2022, som
Landsskatteretten har besluttet at offentliggere.(!

Sagen drejede sig om et software- og konsulentfirma, hvis virksomhed drejede sig om at
udvikle platforme, som skulle hjelpe storre virksomheder til at blive mere innovative.
Konkret havde virksomheden sogt skattemyndighederne om udbetaling af skatteverdien

af underskud (skattekredit) vedrerende tre udviklingsprojekter.

Om projekterne havde virksomheden oplyst, at projekterne - efter virksomhedens opfat-
telse - omfattede betydelig videreudvikling af de eksisterende systemer, processer og
algoritmer, hvilket resulterede 1 helt nye faciliteter og udbud af helt nye tjenester til
kunderne. Det var herunder ledelsens opfattelse, at al generel udvikling i dag reelt skete
som videreudvikling af kendte/eksisterende systemer, og at dette var en anerkendt til-

gang til udvikling af nye applikationer.

) SKM2023.23.LSR, Se endvidere p4 linie hermed SKM2023.51.SR
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Savel skattemyndighederne som Landsskatteretten fandt det ikke dokumenteret eller i
tilstraekkelig grad sandsynliggjort, at virksomheden havde udviklet et nyt eller ve-
sentligt forbedret produkt eller en ny eller vaesentligt forbedret proces, og afviste derfor,
at der foreld grundlag for at udbetale skattevaerdien af et underskud affadt af disse akti-

viteter.

Landsskatterettens afgerelse

Som begrundelse for afgerelsen anferte Landsskatteretten blandt andet, at forsegs- og
forskningsudgifter ikke omfatter enhver form for produktudvikling. Udgifter, der athol-
des som led i en almindelig lobende produktudvikling og produkttilpasning, ma séledes

ifolge Landsskatterettens anses som almindelige driftsomkostninger.

Efter en gennemgang af virksomhedens bevisligheder ndede Landsskatteretten frem til,
at det for s vidt angik to af projekterne ikke var dokumenteret eller 1 tilstrekkelig grad
sandsynliggjort, at selskabet havde udviklet et nyt eller vasentligt forbedret produkt

eller en ny eller vaesentligt forbedret proces.

Ved vurderingen havde Landsskatteretten lagt veegt pé, at selskabets egen forklaring
ikke kunne anses som tilstraekkelig dokumentation herfor, og at den fremlagte doku-
mentation - bl.a. to enslydende ”letters of support” indhentet af virksomheden fra andre
virksomheder - ikke kunne tilleegges en sddan bevismassig vagt, at virksomheden kun-
ne anses at have loftet bevisbyrden for skattemaessig fradragsret og dermed udbetaling af

skatteveerdien af virksomhedens underskud.

Efter Landsskatterettens opfattelse kunne det tredje projekt, som virksomheden havde
oplyst at have modtaget stotte til fra Innovationsfonden, heller ikke anses som forsegs-
og forskningsvirksomhed. Begrundelsen var, at virksomheden ikke havde dokumente-
ret, at stptten — som skulle anvendes i 2020 — havde en sddan sammenhang med det
projekt, som virksomheden havde atholdt udgifter til 1 2019, at stetten i sig selv kunne
anses for tilstreekkelig til at lofte bevisbyrden. Tre enslydende “letters of intent” fra an-

dre virksomheder kunne ikke fore til et andet resultat.
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Landsskatteretten bemaerkede endelig, at de udgifter, som kunne henfores til de tre pro-
jekter, var opgjort pa baggrund af virksomhedens egne oplysninger om omfanget af ud-
viklingstimer, som kun var understottet af virksomhedens eget sken over aktiviteternes
kompleksitet i henhold til Scrum-metoden (projektstyringsmodel). Efter Landsskatteret-
tens opfattelse métte denne opgerelse derfor anses som et led i selskabets egen forkla-
ring, og Landsskatteretten bemerkede herved, at virksomheden, trods opfordring fra
Skatteankestyrelsen, ikke havde fremlagt tidsregistrering eller lignende objektiv doku-

mentation for omfanget af de atholdte udgifter.

Kommentar
Loven om fradragsret for udgifter til forsegs- og forskningsvirksomhed udfordrer bade

skattemyndighederne og virksomhederne.

Som fastsldet af Hojesteret i en sag fra 2004(%), ma den skatteyder, der onsker et fradrag,
bevise eller sandsynliggere, at skatteyderen er berettiget til dette fradrag. Denne bevis-
byrde eller sandsynliggerelse kan formentligt lettere loftes, hvis der er tale om en tek-
nisk nydannelse, der er patenteret, end hvis der er tale om software, hvor der nok kraeves

en noget mere nergaende undersogelse og efterprovelse af nyhedsveardien.

Med Landsskatterettens kendelse er sendt et klart signal om, at skattemyndighederne
med rette foretager en indgdende vurdering af dokumentationen for eller sandsynligge-
relsen af, at en given aktivitet m& anses som “forseggs- eller forskningsvirksomhed” i

skatteretlig forstand.

Som det tydeligt fremgar, vil virksomhedens egne forklaringer og udredninger, herunder

anprisninger, 1 tvivlstilfelde kun blive tillagt en begrenset bevismassig vaerdi. Det

2 Jf. SKM2004.162.HR. Sagen drejede sig om fradragsret for befordring mellem hjem og arbejdsplads
efter ligningslovens § 9 C. Hojesteret tilkendegav i preemisserne bl.a., at: “Der kan imidlertid kun op-
nds fradrag for en befordring, der rent faktisk har fundet sted, og bevisbyrden (fremhcevet her) herfor
pdhviler - i overensstemmelse med hvad der generelt geelder for skattemcessige fradrag - som ud-
gangspunkt skatteyderen. Den, der anser sig berettiget til et befordringsfradrag efter ligningslovens §
9 C, md sdledes i fornadent omfang kunne dokumentere eller i hvert fald sandsynliggore (fremhcevet
her), at befordring rent faktisk har fundet sted i det selvangivne omfang. Beviskravet vil typisk blive
skeerpet i tilfeelde, hvor der foreligger omsteendigheder, der kan tale imod, at befordringen har fundet
sted i det selvangivne omfang, eksempelvis meget betydelige daglige rejsetider.”
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samme gelder “fortrykte” erkleringer indhentet af virksomheden fra virksomhedens

venligtsindede netvaerk og lignende bevisligheder.

Ved behandlingen af sager om fradragsret vil det givetvis i nogle tilfelde kunne vare en
fordel at indhente en sagkyndig vurdering efter reglerne om syn & sken af "nyhedsveer-
dien” af de “materialer, mekanismer, produkter, processer, systemer eller tjenesteydel-
ser”, som forsegs- eller forskningsvirksomheden har drejet sig om - eller i det mindste
en ¢énsidig indhentet erklering fra en sagkyndig til start. I hvert fald vil skatteyderens
skriftlige eller mundtlige fremstilling isoleret set, dvs. uden yderligere dokumentation
for eller sandsynliggerelse af en nyhedsvardi mv., neppe kunne affede et for skatteyde-
ren positivt resultat, nir henses til den ovennavnte hejesteretsdom fra 2004, hvor det
blev tilkendegivet som en generel regel, at vil en skatteyder have et fradrag, padhviler det
skatteyderen i1 det mindste at sandsynliggere, at skatteyderen er berettiget til dette fra-

drag.

Sagen maner ligeledes til stor omhu i henseende til registrering og indsamling af anden
dokumentation for omfanget og karakteren og ikke mindst resultatet af virksomhedens

forsegs- og forskningsaktiviteter.
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