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Af advokat (L) Bodil Christiansen og 
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen  

www.v.dk 
 

Landsskatteretten har ved to kendelser fra efteråret 2004 taget stilling til 
fordelingen af afståelsessummen på flere skatterelevante aktiver ved over-
dragelse af landbrugsejendomme. Med de to kendelser har Landsskatteret-
ten indtil videre at have sendt et signal om, at der gælder relativt vide ram-
mer for fordelingen af afståelsessummen, hvor der overdrages flere skatte-
relevante aktiver mellem parter med konkret modstående interesser.   

 

Jeg har tidligere omtalt fordeling af afståelsessummen ved afståelse af fast ejendom og 

skattemyndighedernes korrektionsmuligheder i denne sammenhæng, jf. nærmere ejen-

domsavancebeskatningslovens § 4, stk. 5 og stk. 6, se herved JUS 2002/45 vedrørende 

TfS 2002, 924 VL om en parts adgang til af egen drift at ændre en fordelingsaftale og 

JUS 2003/52 vedrørende TfS 2003, 984 LSR om skattemyndighedernes adgang til at kor-

rigere parternes fordelingsaftale.  

Spørgsmålet om, i hvilket omfang skattemyndighederne af egen drift kan fravige en aftalt 

fordeling, har bl.a. i begyndelsen af 1990’erne været genstand for betydelig opmærksom-

hed, jf. således bl.a. skatteministerens udtalelser i henholdsvis TfS 1992, 191 og TfS 

1992, 254 vedrørende TfS 1991, 471 (Bodega-sagen). Se tillige Retssikkerhedsudvalgets 

redegørelse 1992, s. 68-69. 

http://www.v.dk/
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I 1998 blev der med den nugældende afskrivningslovs § 45 og ejendomsavancebeskat-

ningslovens § 4 fastsat bestemmelser om en pligtmæssig fordeling af den samlede afståel-

sessum, når der overdrages flere skatterelevante aktiver. Baggrunden for dette regelsæt 

var, at der tidligere ikke altid var blevet foretaget en sådan fordeling af parterne, hvilket 

følgelig kunne give anledning til uklarhed ved beskatningen af parterne. Af de førnævnte 

bestemmelser fremgår videre, at parternes aftale om fordelingen er undergivet skattemyn-

dighedernes prøvelse, og der er i den forbindelse fastsat nærmere bestemmelser om pro-

ceduren ved en eventuel korrektion af parternes værdiansættelse.  

Motiverne til afskrivningslovens § 45 indeholder en række interessante, men næppe helt 

entydige, bemærkninger om myndighedernes korrektionsadgang. Således fremgår for det 

første af motiverne til bestemmelsen, at ”Denne aftalte fordeling af købesummen på de 

enkelte aktiver skal som udgangspunkt – ligesom i dag – lægges til grund af skattemyn-

dighederne, med mindre den aftalte fordeling åbenbart ikke svarer til de faktiske værdi-

er.” For så vidt angår særligt tilfælde, hvor parterne ikke har modstående interesser, enten 

generelt eller som følge af konkrete forhold, anføres i motiverne videre, at den skattean-

sættende myndighed – ligesom i dag – vil kunne tilsidesætte fordelingen, ”når det er 

åbenbart, at den af parterne aftalte fordeling ikke svarer til de faktiske handelsværdier.” 

Videre anføres videre i motiverne til § 45 i tilknytning til en omtale af SD-cirkulære nr. 

40 af 12/12 1978 om afskrivningsgrundlaget for landbrugets driftsbygninger, at cirkulæret 

forudsættes ophævet. Dette vil ifølge motiverne indebære, at skattemyndighedernes vær-

diansættelse af en afskrivningsberettiget bygning ikke længere skal være mere end 20 pct. 

lavere end den værdi, som parterne har aftalt, for at skattemyndighederne i konkrete til-

fælde kan korrigere overdragelsessummen.  

Som der lægges op til motiverne til afskrivningslovens § 45, må der i alle tilfælde, herun-

der også for overdragelser i gavemiljøer, antages at gælde en vis margen for parternes 

skøn over købesummens fordeling, før en skattemæssig korrektion af parternes fordeling 

vil kunne komme på tale. Uanset lovmotivernes tilsyneladende ligestilling i henseende til 

korrektionsadgang mellem uafhængige parter henholdsvis parter med et generelt eller 

konkret interessefællesskab, er det dog ganske givet, at skattemyndighedernes korrekti-
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onsadgang er mere vidtgående i tilfælde, hvor der kan påvises et interessefællesskab eller 

mangel på modstående interesser mellem parterne. 

I motiverne er herudover – efter en omtale af ejendomsvurderingen som mindre velegnet 

til fastsættelse af afskrivningsgrundlaget for landbrugets driftsbygninger - anført, at skat-

temyndighederne som noget nyt fremover ikke skal basere en tilsidesættelse af parternes 

fordeling på først og fremmest oplysninger fra vurderingssystemet, men i stedet selvstæn-

digt skal fastsætte handelsværdien efter myndighedernes bedste skøn.  

Spørgsmålet om skattemyndighedernes korrektionsadgang har været fremme i to lands-

skatteretskendelser fra efteråret 2004 om overdragelser af landbrugsejendomme mellem 

uafhængige parter. I ingen af disse sager fandt Landsskatteretten grundlag for at korrigere 

den aftalte fordeling af afståelsessummen på de enkelte aktiver.  

Kendelsen ref. i TfS 2004, 828 drejede sig om en sag, hvor en købesum på 2 mio. kr. for 

en mindre landbrugsejendom i parternes aftale blev fordelt med 0,88 mio. kr. til stuehu-

set, 0,5 mio. kr. til driftsbygningerne og 0,62 mio. kr. for jorden. Ved den offentlige vur-

dering, der efter skattemyndighedernes opfattelse lå nærmest på handelstidspunktet, var 

ejendomsværdien ansat til 1,85 mio. kr., hvoraf stuehusværdi androg 0,65 mio. kr. og 

grundværdien 0,33 mio. kr. Told- og Skatteregionen ansatte efterfølgende stuehusets 

værdi efter et konkret skøn til 0,77 mio. kr., medens driftsbygninger blev værdiansat til 

0,53 mio. kr. og jorden til 0,7 mio. kr.  

Som det fremgår, afveg den aftalte købesum for stuehuset fra den offentlige vurdering 

med godt 35 pct. og fra Told- og Skatteregionens konkrete værdiansættelse med 14 pct.  

Landsskatteretten fandt ikke grundlag for at korrigere den aftalte fordeling. Retten be-

mærkede herved bl.a., at det ikke er muligt at fastsætte nogen klar grænse for, hvornår en 

fordeling kan anses for ”åbenbart forkert”, samt at dette skyldes, at der bl.a. må tages 

hensyn til, at skønsusikkerheden ikke er den samme i alle handler. Videre anførtes i præ-

misserne, at der derfor må foretages et samlet skøn ved vurderingen af, om fordelingen af 

overdragelsessummen på de enkelte aktiver er åbenbart forkert. Det var i den forbindelse 

rettens opfattelse, at der som udgangspunkt kan hentes en vis vejledning i de tidligere 
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gældende retningslinier om en 20 pct.´s grænse for tilsidesættelse af afskrivningsgrundlag 

for landbrugets driftsbygninger.  

Landsskatteretten konstaterede dernæst, at med udgangspunkt i den af skatteankenævnet 

fastsatte fordeling på 775.000 kr. for stuehuset, 525.000 kr. for driftsbygningerne og 

700.000 kr. for jorden, afveg den aftalte fordeling på disse aktiver med henholdsvis 13,5 

pct., - 4,8 pct. og – 11,4 pct.  

Under hensyn hertil samt til de i øvrigt foreliggende oplysninger fandt Landsskatteretten, 

at parternes fordeling af overdragelsessummen kunne lægges til grund ved beskatningen 

af sælger.  

I en anden, ikke-offentliggjort kendelse af 24/9 2004 havde parterne fordelt afståelses-

summen for en landbrugsejendom på 6,6 mio. kr. med 0,45 mio. kr. til maskiner og in-

ventar, med 3,805 mio. kr. til jord, med 1,15 mio. kr. til udbygninger og med 1,2 mio. kr. 

til stuehus. Ved den offentlige vurdering for salgsåret, 2000, var vurderingen på 4,9 mio. 

kr. fordelt med 1,5 mio. kr. til grundværdi, med 0,5 mio. til stuehus og med en forskels-

værdi på 3,0 mio. kr. Told- og Skatteregionen ansatte efterfølgende stuehusets værdi til 

0,6 mio. kr. Ved et syn og skøn i 2003 blev stuehuset værdiansat til 1,025 mio. kr. og 

jorden til 4,4 mio. kr.  

Den aftalte købesum for stuehuset afveg således fra værdien ifølge den sagkyndige vurde-

ring med knap 20 pct. Videre afveg den aftalte købesum fra Told- og Skatteregionens 

værdiansættelse med 100 pct. Og i forhold til den offentlige vurdering afveg købesum-

men med mere end 100 pct.  

Landsskatteretten fandt det efter en konkret vurdering ikke tilstrækkelig godtgjort, at par-

terne ikke havde konkret modstående interesser. Landsskatteretten fandt herefter heller 

ikke i denne sag grundlag for at tilsidesætte parternes fordeling af den samlede kontant-

omregnede afståelsessum på de skatterelevante aktiver.  
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Med de to kendelser har Landsskatteretten indtil videre sendt et signal om, at der gælder 

relativt vide rammer for fordelingen af købesummen, hvor der overdrages flere skattere-

levante aktiver mellem parter med konkret modstående interesser.   

Dybest set er hele problemstillingen besynderlig, hvis der er handlet mellem uafhængige 

parter med modstående interesser. Hvordan skulle det være muligt at fastsætte den ”rigti-

ge” handelsværdi til andet end hvad aktivet rent faktisk er handlet til.  

Ønsker en af parterne af egen drift at ændre en tidligere aftalt fordeling, må der – for så 

vidt der er tale om uafhængige parter med modståede interesser - gælde mindst samme 

grænser for parternes adgang til at ændre fordelingen.  

 
_______ o _______ 

 
 


