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Solceller — kan beskatningsformen omggres? ©

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.v.dk

| et svar. d. 6. Maj 2017 behandlede du emnet om opkraevning af betaling for el til sol-
celle-gjere. Jeg er ramt pa ngjagtig samme made efter at have kabt og installeret et anlaeg
I sommeren 2012 under den gamle ordning, hvor det var gratis at "gemme" sin overpro-

duktion og hente den senere.

Mit supplerende spgrgsmal er sa: Nar nu man andrer reglerne for den gamle ordning,
burde man sa ikke have mulighed for med tilbagevirkende kraft at kunne andre sine

afskrivningsvilkar?

Vi valgte IKKE at afskrive pa anlaegget, da vi tenkte, det maske en gang ad are kunne
blive for bgvlet skatteteknisk at selge huset. Men da vi nu gar fra at vaere et 0-energihus
til at skulle betale ca. 4.000 kr. arligt, sa finder vi det naturligt at kunne &ndre beslutnin-
gen om afskrivning, ligesom myndighederne &ndrer reglerne trods en “fredningsperio-
de” pa 20 ar.

| den forbindelse har jeg kontaktet skat, der nu to gange har undladt at svare pa ovensta-
ende spgrgsmal - i stedet fik jeg begge gange et standardsvar pa flere A4-sider med de
gamle regler, hvor man ikke kan andre beskatningen, nar man farst har truffet et valg.
Det kan de sa abenbart.

Med venlig hilsen
Peter
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Svar

Jeg ma nok desveerre skuffe Dem.

Problemet i sagen er, om en a&ndring af en el-leveranders vilkar for levering af el til en
solcelleejer kan fare til en endret beskatning af solcelleejeren.

For alle skatteydere er udgangspunktet, at beskatningen af en given indkomst ligger fast.
Nar skatteyderen har tjent en lgn, opnaet et overskud af egen virksomhed eller solgt en
aktiepost, indtreeder der beskatning af lannen, overskuddet, aktiegevinsten m.v. efter helt

faste regler.

| visse tilfeelde giver loven mulighed for at vaelge én af flere fremgangsmader for opge-
relse og beskatning af en given indkomst. At der overhovedet er fastsat flere alternative
fremgangsmader i loven beror pa overvejelser af meget forskellig karakter.

Et Kklassisk eksempel er erhvervsdrivende, der kan veelge mellem at lade indkomst fra
virksomheden beskatte enten efter skattelovgivningens almindelige regler eller efter reg-
lerne for virksomhedsskatteordningen. Et andet eksempel er sommerhusejere, der ved
udlejning af det private sommerhus kan veelge mellem at opgere lejeindteegten enten
efter de sakaldt “skematiske regler” (40 pct.’s reglen) eller efter den regnskabsmaessige
metode. Et tredje eksempel er ejere af et VE-husstandsanlaeg, hvor ejerne frem til ultimo
2012 kunne veelge mellem at opgare indkomsten fra et VE-anleg, herunder et solcelle-
anleag, enten efter de skematiske regler eller efter reglerne for erhvervsdrivende.

Hvis loven rummer sadanne flere alternative fremgangsmader for opgerelse og beskat-
ning af en konkret indkomst, vil der i lovreglerne om disse alternativer typisk veere taget
stilling til mulighederne for at overga fra én beskatningsmade til en anden beskatnings-

made, dvs. omvalg.

Eksempelvis er det efter udtrykkelige bestemmelser i virksomhedsskatteloven muligt for

en erhvervsdrivende at @ndre en tidligere beslutning om valg eller fravalg af virksom-
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hedsskatteordningen i en periode pa 1% ar efter udlgbet af det indkomstar, som beslut-

ningen drejer sig om.

For VE-anlag, herunder solcelleanlaeg, knyttet til en husstand forholder det sig anderle-
des. Her er det udtrykkeligt fastslaet i loven, at et valg af den skematiske metode dels
som udgangspunkt har virkning for alle VE-anlag eller andele i VE-anleg, som ejeren
har eller siden anskaffer, og dels er bindende for ejeren til og med det indkomstar, hvor

det sidste anlaeg eller de sidste andele afstas.

Udgangspunktet for solcelleejere er saledes ganske klart, at det ikke er muligt at aendre
beslutningen om at vaelge den skematiske opgerelsesmade, hverken med fremadrettet
virkning eller tilbage i tid.

Der er i anden skattelovgivning fastsat enkelte bestemmelser om mulighed for at afbede
eller undga en uventet beskatning. Efter min opfattelse har De imidlertid, af flere arsa-
ger, ikke mulighed for at anvende disse regler. | farste reekke fordi de sarlige lovregler
om @ndring af et valg mellem flere fremgangsmader for beskatning af en konkret ind-
komst ma antages at ga forud for disse regler.

Herudover vil jeg tilfgje, at der for Deres vedkommende ikke er tale om en uventet be-
skatning, da beskatningen har fulgt de geeldende regler knyttet til det valg, som De har
truffet vedrgrende beskatningsmaden. Der er derimod tale om, at en alternativ beskat-
ningsmade nu fremstar som mere favorabel som falge af @ndrede vilkar i aftalen mellem
Dem og Deres el-leverandar.
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