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Er landbruget drevet erhvervsmaessigt? ©
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Landsskatteretten har med to nye afgerelser institueret en praksis, der ikke
ger livet nemmere for fritidslandmand. Efter de to afgerelser skal tilskud
efter landbrugets stetteordninger ikke tages i betragtning ved vurderingen
af, om driften af sma landbrugsejendomme er erhvervsmaessig skattemas-
sigt, hvis driften kun har et begraenset omfang.

De skattemaessige forhold for ejere af sma landbrugsejendomme har ved flere tidligere

lejligheder veeret omtalt i disse spalter.

Blandt de grundlaeggende problemstillinger pa dette omrade er spgrgsmalet om, hvor-
vidt driften af en sadan landbrugsejendom ma anses som en erhvervsmaessig virksomhed
I skatteretlig forstand, eller om der snarere er tale om en hobbyaktivitet og dermed et
privat anliggende pa linie med en ejerbolig i et parcelhuskvarter - om end med en starre

eller temmelig stor have.

Der er betydelig forskel pa skattereglerne, alt efter om driften ma anses som en hobby-
aktivitet eller som en erhvervsmaessig virksomhed.

Er der tale om hobby, kan udgifter, der direkte er knyttet til denne aktivitet, fratraeekkes i
indteegterne herved. Underskud kan ikke fratreekkes og anses som en privatudgift.
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Er der tale om erhverv, har ejeren skattemaessig fradragsret for de omkostninger, der er
forbundet med driften, herunder skattemassige afskrivninger pa driftsbygninger og -
materiel, selv om driftsomkostningerne i nogle ar overstiger indtaegten. Dernast kan
ejeren anvende virksomhedsskatteordningen ved opgarelsen og beskatningen af ind-
komst fra driften. Har ejeren tillige tidligere drevet anden virksomhed, kan opsparet
overskud fra denne virksomhed som udgangspunkt forblive i virksomhedsskatteord-
ningen efter denne virksomheds ophgr med henvisning til, at ejeren qua driften af land-
brugsejendommen fortsat driver erhvervsmassig virksomhed. Endelig kan underskud
ved driften overfares til fradrag i anden indkomst eller fremfares til senere ar henholds-
vis fradrages i egtefellens eventuelle indtaegter.

Hvad er praksis?

For at opna Skat’s accept af en given aktivitet som en erhvervsmaessig virksomhed krae-
ves i almindelighed overskud pa den primere drift, en rimelig forrentning af den inve-
sterede kapital, herunder af eventuel fremmedkapital samt tillige en rimelig driftsherre-
lgn, hvis der ydes en arbejdsindsats i virksomheden - det sakaldte rentabilitetskrav.

Herudover stilles i praksis som en yderligere betingelse, at omseatningen har en vis mi-
nimumsstarrelse - det sakaldte intensitetskrav.

Seerligt drift af landbrugsvirksomhed har i balger gennem en meget lang arraekke veeret
et yndet objekt for Skat’s ligningsvirksomhed.

Efter en hgjesteretsdom fra 1994 er retsstillingen her saledes, at underskud ved drift af
en landbrugsejendom kan fratreekkes ved opgarelsen af den skattepligtige indkomst pa
betingelse af, at driften af ejendommen bedgmt ud fra en teknisk-landbrugsfaglig male-
stok kan betegnes som saedvanlig og forsvarlig og tilsigter at opna et rimeligt driftsresul-
tat. | sa fald ma ejendommen i skattemassig henseende anses for drevet erhvervsmaes-
sigt, medmindre det - som Hgjesteret udtrykte det - ma leegges til grund, at driften selv
efter en laengere arraekke ikke vil kunne blive overskudsgivende.
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Hgjesteret fundamenterede med denne dom den sakaldte bondegardspraksis, hvorefter
der for landbrug - til forskel fra rentabilitetskravet for andre brancher - geelder sarlige,

lempelige krav ved bedgmmelse af, om der er tale om en erhvervsmaessig virksomhed.

Dog geelder der krav om en vis intensitet. Der kan derfor ikke opnas fradrag for under-
skud ved drift af et deltidslandbrug, hvis virksomhedens omsatning er af et ganske un-

derordnet omfang.

De seneste 5 — 10 ar har Skat haft fornyet fokus pa fritidslandmendenes virksomheder,
og da under anvendelse af nye angrebsvinkler pa opgerelsen af bedrifternes resultat.

Eksempelvis kan peges pa myndighedernes synspunkt om, at forskellige aktiviteter pa
en given bedrift i visse tilfeelde ma vurderes separat, saledes at underskud ved drift af
givne delaktiviteter pa landbrugsejendommen ikke kan modregnes i overskud fra andre
aktiviteter pA samme ejendom. Her kan navens en sag fra 2013, hvor indtegter fra bort-
forpagtning af jord fra en landbrugsejendom ikke skulle medregnes ved vurderingen af,
om en underskudsgivende drift af et stutteri pa ejendommen kunne anses som erhvervs-
maessig. Indteegterne fra bortforpagtningen skulle herefter beskattes, og der var ikke

fradrag for underskuddet ved stutteridriften.

Mange deltidslandmand, der haft skattemaessige underskud gennem flere ar, og som har
haft besgg af Skat, er blevet konfronteret med denne praksis, og har herefter modtaget
en stak ekstra girokort fra Skat, typisk vedragrende flere ar tilbage i tid.

EU-stotte
En yderligere facet af de skattemassige forhold er belyst i en afgerelse fra Landsskatte-
retten fra 24. april 2017, som netop er blevet offentliggjort pd Skat’s hjemmeside, og

som Landsskatteretten saledes selv anser for principiel.

Sagen drejer sig nermere om, hvilken betydning EU-statte og andre offentlige tilskud
skal tilleegges ved rentabilitetsvurderingen for landbrugsdrift.
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| praksis har udgangspunktet gennem mange ar veret, at EU-stgtte skulle medregnes
ved opgarelsen af landbrugets ordineere driftsresultat og indga ved vurderingen af, om
der foreligger en erhvervsmaessig virksomhed i skatteretlig forstand. Det er bl.a. fastsla-
et i en afgarelse fra Landsskatteretten i 2006.

Som begrundelse herfor anfgrte Landsskatteretten i afgerelsen fra 2006, at den gelden-
de EU-statte i form af enkeltbetalingsordningen indebeerer, at landbrugsstatten er delvist
uafheaengig af hvad den enkelte landbruger producerer. Det er dog et krav, at landbruge-
ren har betalingsrettigheder, er aktiv landbruger samt har raderet over et stgtteberettiget
areal i mindst 10 maneder. Endvidere skal arealet holdes i god landbrugs- og miljgmaes-
sig stand, og bl.a. skal miljekrav og dyrevelferd efter reglerne om krydsoverensstem-
melse veere overholdt.

Videre tilkendegav Landsskatteretten i afggrelsen fra 2006, at udbetalingerne fra enkelt-
betalingsordningen dermed er begrundet i den landbrugsmaessige drift, selvom land-
brugsstetten er blevet delvis uafhaengig af, hvad den enkelte landbruger producerer, og
tillige, at tilskuddene saledes er betinget af landbrugsdrift. Efter Landsskatterettens op-
fattelse skal indtegterne herfra derfor henregnes til landbrugets ordingere driftsresultat
og indga ved bedgmmelsen af, om der foreligger erhvervsmassig drift.

Afgarelsen blev efterfalgende medtaget i Skats egen vejledning som udtryk for praksis
pa omradet.

Ny skattepraksis?
Denne praksis om EU-statte er imidlertid nu blevet - i hvert fald - nuanceret med Lands-
skatterettens afgarelse fra april 2017.

Den pagaldende sag drejede sig om den skatteretlige vurdering af en lille landbrugs-
ejendom pa 5,5 ha. Ejeren modtog EU-statte til 3,58 ha. Endvidere modtog ejeren et
yderligere tilskud til 2,4 ha. til deekning af driftstab forbundet med miljgvenlig jord-
brugsdrift efter en ordning indgaet med det daveerende amt. Ordningen indebar, at der
ikke matte tilferes handelsgedning eller sprgjtes samt at arealet skulle afgraesses. Arealet
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pa de 2,4 ha. blev herefter anvendt til afgreesning for naboens kger, medens andre area-
ler blev afgraesset af ejerens heste, der dog var blevet foraeret veek i 2013.

Fra 2010 og fremefter udgjorde ejendommens eneste indtaegter de pagealdende tilskud,
der svingede fra knap 9.000 kr. til godt 15.000 kr. om aret. For 2010 — 2012 havde ejen-
dommen givet mindre underskud i starrelsesordenen 5.000 kr., og for 2013 — 2014 hav-

de ejendommen givet beskedne overskud.

Spergsmalet var nu, om driften af landbrugsejendommen matte anses som erhvervs-
maessig virksomhed eller ej.

For ejeren havde dette spgrgsmal en veesentlig betydning — ikke som fglge af de arlige
driftsresultater og beskatningen heraf, men som fglge af, at ejeren havde et opsparet
overskud i virksomhedsordningen pa 1,6 mio. kr., der ville blive ophgrsbeskattet, hvis

driften af landbrugsejendommen ikke kunne anses som erhvervsmaessig.

Efter Skat’s opfattelse kunne driften af ejendommen ikke anses som en selvstendig er-
hvervsmaessig aktivitet og drift, da der ikke var er nogen vasentlig erhvervsmaessig be-
nyttelse af ejendommen. Skat’s synspunkt var med andre ord, at intensitetskravet ikke
var opfyldt.

Da endvidere ejendommen var vurderet som en mindre ejendom i landzone, som ejeren
selv beboede, og som efter Skat’s opfattelse derfor kunne sidestilles med en beboelses-
ejendom, kunne ejeren pa samme made som andre boligejere kun fradrage renter af in-
destaende prioriteter samt reservefonds- og administrationsbidrag. De offentlige tilskud
matte efter Skat’s opfattelse sidestilles med lejeindtaegter af en sadan ejendom, og skulle

derfor, ligeledes efter Skat’s opfattelse, beskattes som kapitalindkomst.

Skat afviste herefter fradrag for underskud for 2012 og andrede beskatningen af det
beskedne overskud for 2013 og 2014. Endvidere - og med langt mere alvorlige konse-
kvenser - blev ejeren ophgrsbeskattet af opsparet overskud i virksomhedsskatteord-
ningen.
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Landsskatterettens afggrelse
I Landsskatteretten var der ikke enighed om vurderingen af sagen.

To af de fire dommere i Landsskatteretten, herunder retsformanden, konkluderede sale-
des, at der ikke var tale om erhvervsmaessig virksomhed. Da retsformandens stemme i

sidste ende blev afgarende, blev sagen afgjort med disse to dommeres votum.

Disse to dommere henviste til det grundleeggende synspunkt, at en virksomhed kan have
et sa beskedent omfang, at virksomheden allerede af denne grund ikke kan anses for

erhvervsmaessigt drevet.

Opfattelsen var videre, at modtagelse af EU-statte ikke i sig selv kan anses som udtryk
for, at der har veeret aktiv virksomhedsdrift, men at den arbejdsindsats, der er ydet for at

opna EU-statten, skal indga i vurderingen.

Vedrgrende den konkrete sag anfarte de to dommere herefter, at set i lyset af, at indteeg-
terne fra virksomheden udelukkende havde bestaet af tilskud og stgtte, samt ejerens
manglende arbejdsindsats i virksomheden og benyttelse af ejendommen, kunne ejeren
hverken anses for at have drevet en erhvervsmaessig landbrugsvirksomhed eller anden
erhvervsmaessig virksomhed.

De to dommere var endvidere af den opfattelse, at denne vurdering af sagen ikke var i
strid med den hidtidige skattepraksis om, at tilskud og statte skal indgd i et landbrugs
driftsresultat ved vurderingen af virksomhedens rentabilitet. Dommernes betragtning
var, at denne praksis nemlig havde drejet sig om tilfeelde, hvor der faktisk havde veeret
en egentlig landbrugsdrift pa ejendommen, og det var jo efter dommernes opfattelse
ikke tilfeeldet i den nu foreliggende sag.

Endelig konkluderede dommerne, at de offentlige tilskud (EU-tilskuddene og den amts-
lige miljgstatte) ikke kunne sidestilles med lejeindtaegter. Da der efter dommernes opfat-
telse heller ikke foreld en aktivitet, hverken en erhvervsmaessig aktivitet eller en hobby-
aktivitet, skulle stgtten beskattes som personlig indkomst, og saledes at udgifter til an-
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sggning om tilskud og statte - og kun disse udgifter - kunne fraga ved indkomstopgarel-
sen.

Herefter blev Skats tidligere afgarelse fastholdt og faktisk skeerpet.

Det kan tilfgjes, at de to andre dommere mente, at aktiviteten skulle sidestilles med
landbrugsmaessig aktivitet, da der stilles krav til arealpleje for at modtage tilskud og
stette. Da resultatet af virksomheden havde givet mindre overskud i 2013 og 2014, mat-
te virksomheden derfor efter den serlige ligningspraksis for deltidslandbrug anses som
erhvervsmassig, og ejeren kunne folgelig efter disse dommeres opfattelse fortseette i

virksomhedsordningen.

Kommentarer
Landsskatterettens afgarelse ligger i forleengelse af en tidligere afgarelse fra 8. marts
2017, hvor det blev lag til grund, at den manglende aktivitet i sig selv medferte, at der

ikke var tale om en erhvervsmaessig virksomhed.

Det er i sagens natur vanskeligt at veere uenig i Landsskatterettens grundlaeggende syns-
punkt - nemlig at en virksomhed kan have et sa beskedent omfang, at virksomheden
allerede af denne grund ikke kan anses for erhvervsmaessigt drevet.

Men med Landsskatterettens kendelse vil valg af en stgtteberettiget driftsform, som kun
fordrer en behersket arbejdsindsats for deltidslandbrugeren, fremover kunne fare til, at

intensitetskravet ikke anses for opfyldt.

Sagen rejser for det farste spargsmalet, om en sadan ny praksis ligger indenfor bonde-
gardspraksis, saledes som Hgjesteret afgreensede denne med dommen fra 1994.

Og dernast spgrgsmalet om, under hvilke betingelser intensitetskravet fremover kan
anses for opfyldt for deltidslandbrug. Eller med andre ord: Hvilke krav, der sa ma stilles
til deltidslandbrugerens arbejdsindsats for at anerkende drift af et deltidslandbrug som

en erhvervsmaessig virksomhed.
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Afgarelserne gar det ikke nemmere for deltidslandbrugere med mindre landbrugsejen-

domme at vurdere deres skattemaessige stilling.
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Il. SPGRGSMAL FRA L/ASERE

Spegrgsmal 1980

Solceller — kan beskatningsformen omggres?

Rigtig godt, du i et svar til H.D. i JP 6. maj behandlede emnet om opkravning af beta-
ling for el til solcelle-ejere. Jeg er ramt pa ngjagtig samme made efter at have kabt og
installeret et anleeg i sommeren 2012 under den gamle ordning, hvor det var gratis at

"gemme" sin overproduktion og hente den senere.

Mit supplerende spgrgsmal er sa: Nar nu man andrer reglerne for den gamle ordning,
burde man sa ikke have mulighed for med tilbagevirkende kraft at kunne andre sine

afskrivningsvilkar?

Vi valgte IKKE at afskrive pa anlegget, da vi teenkte, det maske en gang ad are kunne
blive for bavlet skatteteknisk at selge huset. Men da vi nu gar fra at veare et 0-energihus
til at skulle betale ca. 4.000 kr. arligt, sa finder vi det naturligt at kunne andre beslut-
ningen om afskrivning, ligesom myndighederne andrer reglerne trods en "fredningspe-
riode” pa 20 ar.

| den forbindelse har jeg kontaktet skat, der nu to gange har undladt at svare pa ovensta-
ende spagrgsmal - i stedet fik jeg begge gange et standardsvar pa flere A4-sider med de
gamle regler, hvor man ikke kan andre beskatningen, nar man farst har truffet et valg.
Det kan de sa abenbart.

Med venlig hilsen

Peter
Svar
Jeg ma nok desverre skuffe Dem.
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Problemet i sagen er, om en andring af en el-leverandgrs vilkar for levering af el til en
solcelleejer kan fare til en &ndret beskatning af solcelleejeren.

For alle skatteydere er udgangspunktet, at beskatningen af en given indkomst ligger fast.
Nar skatteyderen har tjent en lgn, opnaet et overskud af egen virksomhed eller solgt en
aktiepost, indtreeder der beskatning af lgnnen, overskuddet, aktiegevinsten m.v. efter

helt faste regler.

| visse tilfeelde giver loven mulighed for at veelge én af flere fremgangsmader for opge-
relse og beskatning af en given indkomst. At der overhovedet er fastsat flere alternative

fremgangsmader i loven beror pa overvejelser af meget forskellig karakter.

Et klassisk eksempel er erhvervsdrivende, der kan veelge mellem at lade indkomst fra
virksomheden beskatte enten efter skattelovgivningens almindelige regler eller efter
reglerne for virksomhedsskatteordningen. Et andet eksempel er sommerhusejere, der
ved udlejning af det private sommerhus kan veelge mellem at opgare lejeindteegten enten
efter de sakaldt “skematiske regler” (40 pct.’s reglen) eller efter den regnskabsmaessige
metode. Et tredje eksempel er ejere af et VE-husstandsanlaeg, hvor ejerne frem til ultimo
2012 kunne veelge mellem at opgere indkomsten fra et VE-anlaeg, herunder et solcelle-
anlag, enten efter de skematiske regler eller efter reglerne for erhvervsdrivende.

Hvis loven rummer sadanne flere alternative fremgangsmader for opggrelse og beskat-
ning af en konkret indkomst, vil der i lovreglerne om disse alternativer typisk veere taget
stilling til mulighederne for at overga fra én beskatningsmade til en anden beskatnings-
made, dvs. omvalg.

Eksempelvis er det efter udtrykkelige bestemmelser i virksomhedsskatteloven muligt for
en erhvervsdrivende at andre en tidligere beslutning om valg eller fravalg af virksom-
hedsskatteordningen i en periode pa 1Y ar efter udlgbet af det indkomstar, som beslut-
ningen drejer sig om.

For VE-anlag, herunder solcelleanleg, knyttet til en husstand forholder det sig anderle-
des. Her er det udtrykkeligt fastslaet i loven, at et valg af den skematiske metode dels
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som udgangspunkt har virkning for alle VE-anlag eller andele i VE-anleg, som ejeren
har eller siden anskaffer, og dels er bindende for ejeren til og med det indkomstar, hvor

det sidste anleeg eller de sidste andele afstas.

Udgangspunktet for solcelleejere er saledes ganske klart, at det ikke er muligt at eendre
beslutningen om at veelge den skematiske opgerelsesmade, hverken med fremadrettet

virkning eller tilbage i tid.

Der er i anden skattelovgivning fastsat enkelte bestemmelser om mulighed for at afbede
eller undga en uventet beskatning. Efter min opfattelse har De imidlertid, af flere arsa-
ger, ikke mulighed for at anvende disse regler. | farste reekke fordi de seerlige lovregler
om andring af et valg mellem flere fremgangsmader for beskatning af en konkret ind-
komst ma antages at ga forud for disse regler.

Herudover vil jeg tilfgje, at der for Deres vedkommende ikke er tale om en uventet be-
skatning, da beskatningen har fulgt de geldende regler knyttet til det valg, som De har
truffet vedrgrende beskatningsmaden. Der er derimod tale om, at en alternativ beskat-
ningsmade nu fremstar som mere favorabel som falge af endrede vilkar i aftalen mel-

lem Dem og Deres el-leverander.

Advokat Tommy V. Christiansen
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