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Vækst giver strafpoint hos Skat © 
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Skat har i slutningen af november offentliggjort en dom, der kan få vidt-
rækkende betydning for virksomheder med vækstplaner.   
 
Med landsrettens dom, der nu er indbragt for Højesteret, er der ikke - læn-
gere - fradragsret for lønudgifter til virksomhedens medarbejdere, i det om-
fang disse bistår med etablering og opkøb af nye forretningsområder eller 
virksomheder. Og måske heller ikke for andre udgifter, herunder en for-
holdsmæssige andel af udgifter til lys, vand, varme og husleje, alt af-
hængigt af, hvorledes Skat fortolker dommen. 
 
Der er risiko for, at virksomheder med vækstplaner må se frem til øgede, 
betydelige administrative og skattemæssige byrder, når vækstomkostninger 
skal udskilles fra omkostninger vedrørende den daglige drift. Hos Skat bli-
ver der også travlt. Stadfæster Højesteret Landsrettens dom, bør der komme 
et lovgivningsinitiativ, således at den mere end 110-årige praksis bevares. 
 
Skattemæssig fradragsret for omkostninger ved drift af en virksomhed reguleres af nogle 

grundregler fra 1903.  

 

Der er siden løbet meget vand i åen, og de skattemæssige grundregler er blevet suppleret 

af en lang række særregler om afskrivnings- og fradragsret for konkrete udgiftstyper, 

eksempelvis fradrag for EDB-udgifter, som man i sagens natur ikke kendte i 1903.  

http://www.v.dk/
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Men grundreglerne står stadig ved magt med uændret ordlyd og fastlægger afgrænsnin-

gen af, hvilke udgifter, der kan fradrages, og hvilke udgifter, der - trods erhvervsmæssig 

tilknytning - ikke kan fradrages skattemæssigt. 

 

 

Driftsomkostninger og virksomhedsetablering 
Personer og selskaber har skattemæssig fradragsret for driftsomkostninger, dvs. de ud-

gifter, som i årets løb er anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten. 

 

Det fremgår videre af loven, at der ikke er fradragsret for udgifter til, hvad der i loven 

betegnes som ”udvidelse af næring eller drift”. Der er med andre ord ikke fradragsret for 

udgifter, der er forbundet med etablering af en virksomhed eller udvidelse af en eksiste-

rende virksomhed.  

 

Eksempelvis kan nævnes en sag fra midten af 1980´erne, hvor en supermarkedskæde 

ikke fik fradragsret for udgifter til konsulentbistand med henblik på undersøgelse af 

mulighederne for at etablere butikker i udlandet og nye butikker i Danmark. 

 

Dette gælder, selv om der blot er tale om udvidelse af den bestående aktivitet, dvs. in-

denfor det hidtidige forretningsområde. Her har domstolene dog 1990´erne i et vist om-

fang lempet mulighederne for fradragsret – men i de sidste omkring 20 år er udviklingen 

gået den modsatte vej. 

 

Reglerne er dog hidtil blevet fortolket således, at den manglende fradragsret kun vedrør-

te udgifter til eksterne rådgivere, typisk advokat- eller revisoromkostninger. 

 

Skat har derimod - hidtil - på intet tidspunkt anlagt det synspunkt, at ordinære lønudgif-

ter til fastansatte medarbejdere ikke skulle være fradragsberettiget, selv om medarbej-

derne i et eller andet omfang har været beskæftiget med virksomhedens udvidelse. 

Tværtimod har Skat i praksis accepteret, at en række traditionelle ordinære udgifter i 

etableringsperioden kunne fradrages, selv om der kunne argumenteres for, at disse ud-

gifter var medgået til ”udvidelse af næring”. 
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Skat har således - hidtil - eksempelvis accepteret fradragsret for udgifter til løn til egne 

medarbejdere samt til telefon, husleje m.v. afholdt i forbindelse med etablering af en 

detailvirksomhed, men før virksomheden åbnede, selv om der klar vart tale om en udvi-

delse af næring. Skat har endog accepteret fradragsret i en sådan situation, selv om for-

retningen blev opgivet før åbningen. 

 

 

Ny praksis  

I de senere år har Skat med domstolenes accept imidlertid i flere henseender strammet 

kravene for at anerkende givne udgifter som fradragsberettigede driftsomkostninger.  

 

Denne stramning ses nu også i relation til afgrænsningen mellem på den ene side fra-

dragsberettigede driftsomkostninger og på den anden side ikke-fradragsberettigede etab-

leringsudgifter.  

 

 

En sag om en bank 

I en sag, der denne sommer blev afgjort af Østre Landsret, havde Skat således afvist 

fradragsret for en banks lønudgifter vedrørende bankens faste personale, der havde bi-

stået i forbindelse med erhvervelse af nogle filialer. 

 

Ved Østre Landsret fik Skat domstolenes opbakning til den nye praksis, som Skat har 

anlagt. 

 

Den konkrete sag vedrørte spørgsmålet om fradrag for lønudgifter, som en bank havde 

afholdt i forbindelse med opkøb af 5 filialer fra den tidligere Roskilde Bank. Den kø-

bende bank havde således benyttet nogle af sine fastansatte medarbejdere dels til for-

handlinger med sælger om vilkårene for købet og dels til at gennemgå de overtagne 

kundearrangementer, vel ret beset en mini due diligence, i forbindelse med opkøbet. 

Hovedparten af lønudgifterne vedrørte denne gennemgang af de overtagne kundeenga-

gementer. 
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Der blev ikke alene købt konkrete kundeengagementer, men tillige nogle anlægsaktiver, 

der blev anvendt i filialerne, samt goodwill, ligesom der blev overtaget medarbejdere og 

lejemål. Banken kunne efter en gennemgang af kundearrangementerne afvise nogle af 

disse med en reduktion af prisen for goodwill til følge. 

 

Sagen drejede sig nu om, hvorvidt banken havde skattemæssig fradragsret for lønudgif-

ter til bankens fastansatte medarbejdere i det omfang, medarbejderne havde anvendt tid 

på forhandlinger med sælgeren om vilkårene for erhvervelse af filialerne og på at gen-

nemgå de tilkøbte kundearrangementer. 

 

Skat nåede her frem til, at der ikke var fradragsret for nogen del af disse lønomkostnin-

ger med henvisning til, at de knyttede sig til køb af en virksomhed (kundeengagementer, 

inventar og goodwill). 

 

Banken indbragte sagen for Landsskatteretten, som tilsidesatte Skat´s afgørelse og gav 

banken medhold i, at der var fradragsret for disse ordinære lønudgifter til fastsansatte 

medarbejdere  

 

 

Østre Landsrets dom  

Skatteministeriet indbragte herefter Landsskatterettens afgørelse for Østre Landsret, 

hvor sagen fik det modsatte udfald.  

 

Efter en gennemgang af sagen var det landsrettens vurdering, at formålet med og virk-

ningen af overtagelsen var en egentlig udvidelse af bankens virksomhed ud over dens 

hidtidige rammer.  

 

At udvidelsen angik bankvirksomhed, som svarede til bankens bestående virksomhed, 

kunne efter landsrettens opfattelse ikke føre til en anden vurdering. Det samme gjaldt 

efter landsrettens opfattelse det forhold, at en del af de opgjorte lønudgifter både vedrør-

te kreditmedarbejdernes efterfølgende due dilligence-lignende gennemgang af de over-

tagne engagementer, og var en fremadrettet sædvanlig kreditvurdering i relation til de 

kunder, som banken valgte at beholde.  
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Den omstændighed, at processen ved gennemgangen af engagementerne ikke adskilte 

sig fra de arbejdsopgaver, som de pågældende medarbejdere i øvrigt udførte som en del 

af deres sædvanlige arbejdsopgaver i banken, kunne efter landsrettens opfattelse heller 

ikke føre til et andet resultat. 

 

På denne baggrund konkluderede landsretten, at disse ordinære lønudgifter ikke kunne 

anses som fradragsberettigede driftsomkostninger.  

 

Banken fik dog alligevel sit fradrag, men af helt andre grunde: 

 

Efter landsrettens opfattelse måtte retspraksis på området også i 2008, hvor banken hav-

de afholdt de pågældende lønudgifter, nemlig anses for præget af den retsopfattelse, at 

der var fradragsret for udgifterne. Efter landsrettens opfattelse havde banken derfor haft 

en berettiget forventning om, at den del af bankens almindelige lønudgifter, som vedrør-

te overtagelsen af de 5 filialer, ikke skulle opgøres særskilt, og at skattemæssig fradrags-

ret herfor ville blive accepteret.  

 

Det indebar videre, at en så væsentlig ændring af banken skatteretlige stilling, som der 

her var tale om, efter landsrettens opfattelse ikke burde kunne ske uden forudgående 

offentligt tilgængelig klar tilkendegivelse herom. Da en sådan tilkendegivelse ikke fore-

lå i købsåret, fik banken, som allerede nævnt, alligevel fradragsret. 

 

 

Videre perspektiver  

Skatteministeriet har nu indbragt Østre Landsrets dom for Højesteret.  

 

For så vidt Højesteret måtte nå frem til, at lønudgifter, der direkte og målbart skal hen-

føres til virksomhedskøbet, ikke er fradragsberettigede, kan konsekvenserne af dommen 

blive betydelige.   

 

Banken gjorde under sagens behandling for landsretten med rette gældende, at hvis Skat 

måtte få medhold, ville dette føre frem til, at fradragsret måtte afvises ikke blot for di-
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rekte lønudgifter til medarbejdere, der havde beskæftiget sig med købet, men også for 

andre udgifter med relation til virksomhedskøbet. 

 

Dette ville videre indebære, at virksomheder fremadrettet vil være nødsaget til at opgøre 

samtlige omkostninger, der direkte eller indirekte har relation til udvidelse af virksom-

hedens aktiviteter. 

 

Som eksempel på udgifter, der herefter må antages at skulle opdeles i fradragsberettige-

de udgifter henholdsvis ikke fradragsberettiget udgifter pegede bankens advokat med 

rette på de yderst marginale udgifter, der kunne komme på tale vedrørende en sådan 

opdeling, nemlig faste udgifter til telefon, elektricitet, husleje, kontorartikler osv. 

 

Heri ligger en forudsætning om, at der også skal ske fordeling af udgifter i mellemom-

rådet, nemlig af de variable omkostninger. Det drejer sig eksempelvis om en relativ an-

del af IT-medarbejderes løn, hvis IT-medarbejderne har udført underleverandørarbejde 

til de medarbejdere, der har været direkte beskæftiget med det pågældende virksom-

hedsopkøb. Og princippet vil selvsagt også gælde for alt andet administrativt personale, 

herunder løn til piccolinen, der har brugt tid på at servere kaffe til de medarbejdere, der 

har været beskæftiget med virksomhedskøbet. 

 

Og skal der være en vis konsekvens i synspunktet, må princippet også gælde for den del 

af bestyrelsens arbejde, der vedrører udvidelse af næring, fremtidige strategier, overve-

jelser om virksomhedsudvidelser m.v., hvad enten overvejelserne føres ud i livet eller ej.  

 

En stringent opdeling af virksomhedens omkostninger vil i realiteten kræve, at omkost-

ninger af enhver karakter underkastes en nærmere vurdering af, hvor stor en andel af 

omkostningerne, der skal henføres til udvidelse af næring henholdsvis til den ordinære 

drift af den eksisterende virksomhed. Altså et såkaldt fuldfordelingsregnskab med deraf 

betydelig omkostninger for den købende virksomhed. 

 

Hvis Højesteret stadfæster Østre Landsrets afgørelse for så vidt angår den del, der ved-

rørende spørgsmålet om fradragsret, og Skat vælger at fortolke dommen således, at den 

får de vidtrækkende konsekvenser, som med rette blev påpeget af bankens advokat, en-
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der vækstprojekter i et kaos med overvældende revisoromkostninger og et massivt res-

sourceforbrug såvel hos Skat som hos den ekspansive virksomhed. 

 

I så fald vil der være et påtrængende behov for en lovændring. 

 

 
 _______ o _______ 

 
 


