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Landsskatteretten har ved en kendelse af 16/4 2008 antaget, at udgifter til
en sagkyndigs udtalelse om, hvorvidt en afgarelse truffet af SKAT som 1.
instans skulle paklages til Landsskatteretten, ikke gav grundlag for udbeta-
ling af omkostningsgodtgarelse.

Efter skatteforvaltningslovens § 54, stk. 1, nr. 6 ydes der omkostningsgodtgarelse til
’Udgifter til en sagkyndigs udtalelse om, hvorvidt en afgarelse i en klage- eller retssag
bar paklages eller praves ved domstolene.”

Raekkevidden af denne bestemmelse er nermere behandlet i sagen afgjort ved Lands-
skatterettens kendelse af 16/4 2008. Sagen drejede sig om, hvorvidt der er grundlag for
at yde omkostningsgodtgarelse til en sagkyndigs vurdering af spgrgsmalet om paklage
af en 1. instans-afgarelse, dvs. en afgerelse truffet af SKAT. Denne problemstilling har
en ikke uvasentlig praktisk betydning.

I den pageeldende sag naede Landsskatteretten frem til, at der ikke var grundlag for om-
kostningsgodtgerelse, hvilket er i overensstemmelse med lovens ordlyd. Lovens ordlyd
er imidlertid vanskeligt forenelig med omkostningsdekningsudvalgets indstilling fra
februar 2000, ligesom retsstillingen synes at rejse visse problemer.
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Den seerlige bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 54, stk. 1, nr. 6, som er en videre-
farelse af den tidligere geeldende skattestyrelseslovs § 33 C, stk. 1, nr. 6, blev indsat i
skattestyrelsesloven ved lov nr. 464 af 31/5 2000 pa baggrund af de anbefalinger, som
Omkostningsdakningsudvalget fremkom med i Bet. 1382/2000 om behandling af bor-

gernes udgifter ved klage pa skatte- og afgiftsomradet.

Af de serlige bemeerkninger til § 33 C, stk. 1, nr. 6 fremgar herom bl.a., at bestemmel-
sen drejede sig ’...om udgifter til en sagkyndigs udtalelse om, hvorvidt en skatte- eller
afgiftspligtig bar ga videre med sin sag.”

Videre fremgar af bemarkningerne fglgende, der dog synes at harmonere med lovens
ordlyd, at:

For sa vidt angar forslaget om godtgarelse til en sagkyndigs udtalelse over spargsma-
let om, hvorvidt en klage- eller retssag bgr paklages eller prgves ved domstolene - det
nye nr. 6 - er det erfaringen, at der i mange sager udarbejdes en sadan sagkyndig udta-
lelse, og at dette ofte sker i forbindelse med skift af radgiver. Udgifterne til en sadan
udtalelse kan i dag kun daekkes, hvis sagen faktisk paklages eller indbringes for domsto-
lene.

For ikke at tvinge en skatte- eller afgiftspligtig til at viderefgre sagen for derefter umid-
delbart at haeve sagen igen, alene for at opna omkostningsgodtggrelse for udgifterne til
den sagkyndige udtalelse, foreslas det, at der ogsa ydes omkostningsgodtgarelse til sa-
danne udgifter.

En udvidelse af ordningen pa dette punkt vil ogsa vere til gavn for den myndighed,
hvortil sagen ellers skulle indbringes. Denne myndighed undgar dermed at ivaerksatte
visse administrative rutiner, ligesom det statistiske billede af de sager, som de skatte-

eller afgiftspligtige haever, bliver mere retvisende.”

De refererede bemarkninger er til dels en gengivelse af Omkostningsdaekningsudval-
gets bemaerkninger om dette forhold, jf. sdledes betenkningen s. 279 — 280. Udvalget
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anfgrte dog yderligere falgende, der synes at give grundlag for en ganske anden retsstil-
ling, saledes at der ogsa ydes omkostningsdakning ved vurdering af en afgarelse truffet
af SKAT:

I mange sager udarbejder en sagkyndig en udtalelse om, hvorvidt en afgarelse bar
paklages i det administrative klagesystem eller indbringes for domstolene.

For ikke at tvinge en skatteyder til at viderefare sagen for derefter umiddelbart at haeve
sagen igen alene for at opna omkostningsdaekning for udgifterne til den sagkyndige ud-
talelse, bar der efter udvalgets opfattelse ogsa kunne ydes omkostningsdaekning til sa-
danne udgifter. Det forekommer saledes ikke rimeligt, at nar nu en sadan indstilling fra
den sagkyndige gar ud pa ikke at viderefgre sagen, at der netop skal en klage til fra
skatteyderen til at fa udgifterne til udtalelsen daekket.

Endvidere bgr der efter udvalgets opfattelse legges vaegt pa arsagssammenhangen
frem for den tidsmassige sammenhang; udgifterne har saledes tilknytning til klagesa-
gen — idet der er tale om en vurdering af dennes resultat — hvorimod der ikke bgr leg-
ges vaegt pa det tidsmaessige aspekt, dvs. hvornar udgifterne er afholdt.”

Heroverfor star, at skatteministeren i forbindelse med den senere a&ndring af omkost-
ningsgodtgarelsesreglerne med lov nr. 388 af 6/6 2002 i en kommentar til et haringssvar
fra FRR tilkendegav, at

”Nar udtrykket klage- eller retssag™ er anvendt i bestemmelsen i § 33 C, stk. 1, nr. 6,
betyder det, at en forudsatning for at opna godtgarelse til en sagkyndig udtalelse er, at
udtalelsen angar spergsmalet, hvorvidt en klagesag, herunder en skatteankenavnsafgg-
relse, eller en retssag skal paklages eller prgves ved domstolene. Der ydes saledes ikke
godtgarelse for udgifter til den udtalelse, som en sagkyndig afgiver om spargsmalet,
hvorvidt en kommunal skatteansattelse skal paklages til skatteankenaevnet. Jeg finder

ikke grund til at preecisere dette i bestemmelsen.”
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Sagen afgjort ved Landsskatterettens kendelse af 16/4 2008 drejede sig om netop
spgrgsmalet om, hvorvidt en skatteyders udgifter til en sagkyndig vurdering af en an-
seettelse gav grundlag for omkostningsgodtgarelse. | den konkrete sag indhentede skat-
teyderen en advokats vurdering af, hvorvidt der var grundlag for at indbringe en skans-
maessig ansattelse af en virksomheds chokolade- og sukkervareafgiftstilsvar for Lands-
skatteretten. Pa baggrund af denne udtalelse besluttede skatteyderen sig for ikke at pa-
klage afgarelsen.

Efter SKAT’s opfattelse gav skatteyderens udgift til advokatens vurdering ikke grund-
lag for udbetaling af omkostningsgodtgarelse. SKAT henviste herved til ordlyden af
skatteforvaltningslovens § 54, stk. 1, nr. 6 samt til Procesvejledningen, afsn. K.3.1. og
anfgrte, at der kun ydes godtgerelse for udgifter til en udtalelse om, hvorvidt en klage-
eller retssag ber paklages eller praves ved domstolene. En udtalelse om, hvorvidt en 1.
instansafgerelse bar paklages, var saledes efter SKAT's opfattelse ikke godtgarelsesbe-
rettiget.

Denne afgerelse blev med rette tiltradt af Landsskatteretten, der bemarkede, at be-
stemmelsen i skatteforvaltningslovens § 54, stk.1, nr. 6 efter sin ordlyd alene omfatter
udgifter til indhentelse af en sagkyndigs udtalelse om, hvorvidt en afgarelse truffet af en
klageinstans eller en domstol bar paklages henholdsvis praves ved domstolene. En udta-
lelse om en afgerelse truffet i farste administrative instans var derfor efter Landsskatte-
rettens opfattelse ikke omfattet af bestemmelsen. Henset til, at der i forarbejderne til
bestemmelsen tilsvarende var anvendt udtrykket "hvorvidt en klage- eller retssag bar
paklages eller praves ved domstolene"”, var der efter Landsskatterettens opfattelse ikke
grundlag for at antage, at det fra lovgivers side var tilsigtet, at bestemmelsen skulle for-
tolkes pa anden made.

Landsskatterettens kendelse har klart grundlag i ordlyden af § 54, stk. 1, nr. 6 og denne
bestemmelses forarbejder, ligesom kendelsen er i overensstemmelse med Skatteministe-
rens senere tilkendegivelser om reekkevidden af bestemmelsen i § 54, stk. 1, nr. 6.
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Der synes derimod godt at kunne settes et vist spgrgsmalstegn ved, om resultatet er i
overensstemmelse med Omkostningsdaekningsudvalgets oplaeg, herunder serligt be-
markningen om, at der efter udvalgets opfattelse bgr legges vaegt pa arsagssammen-
hangen frem for den tidsmassige sammenhzang; udgifterne har saledes tilknytning til
klagesagen — idet der er tale om en vurdering af dennes resultat — hvorimod der ikke
bar leegges vaegt pa det tidsmassige aspekt, dvs. hvornar udgifterne er afholdt.

De lege ferenda kan anferes, at ingen reale hensyn taler for en sondring i omkostnings-
godtgarelsesmassig henseende mellem, om skatteyderen indhenter en sagkyndig erklae-
ring om en given skattesag efter 1. instans eller farst efter 2. instans. De hensyn, der
begrunder omkostningsgodtgarelse vedrgrende sadanne erklearinger, taler mindst lige sa
steerkt — eller steerkere — for at anse disse for godtgarelsesberettigede allerede forud for
sagens indbringelse for farste klageinstans. Inden for det muliges rammer begr ogsa reg-
lerne om omkostningsgodtgarelse saledes anspore til, at en skattesag handteres korrekt
og afsluttes pa et sa tidligt tidspunkt som muligt.

Landsskatterettens fundamentering af retsstillingen vil utvivisomt fere frem til, at der
fremover i mange tilfeelde vil blive indgivet en klage til farste klageinstans, og farst
derefter vil den sagkyndige bistandsyder foretage en dyberegaende vurdering af sagen
som led i sagens behandling for klageinstansen, og eventuelt haeve klagen, hvis det viser
sig, at der ikke er grundlag for at fortsette sagen. En situation som Omkostningsdak-
ningsudvalget netop advarede imod, men anerkendte som omkostningsdaekningsberetti-
get, hvorfor — som jeg laeser beteenkningen — udvalget netop foreslog, at vurderingen af,
hvorvidt afgarelsen truffet af SKAT skulle paklages, skulle veere omfattet af reglerne
om omkostningsgodtgerelse.

Det vil neeppe veere for dristigt at anfare, at reglerne formentlig vil blive @ndret, saledes
at omkostningsdaekningsreglerne ogsa omfatter en sagkyndigs vurdering af, hvorvidt en
afgarelse fra SKAT skal paklages.
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