Offentliggjort d. 22. april 2008

Udlodning af eventualskattekrav ved likvidation - klageberet-
tigelse — SKM2008.293.BR ©

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.V.dk

Kgbenhavns Byret ndede ved en dom af 21/1 2008 frem til, at en gruppe
aktionaerer matte anses for klageberettigede i en klagesag om et eventu-
alskattekrav, der pa tidspunktet for likvidationen af selskabet verserede ved
Landsskatteretten, og som var udloddet til aktionaererne.

Jeg har i artiklen, "Genoptagelse af skatteansattelse efter likvidation” udgivet d. 26.
februar 2008, omtalt spgrgsmalet om den processuelle handtering af eventualskattekrav
ved likvidation af selskaber. Jeg tilkendegav her, at udloddes et skattekrav, ma den akti-
oner, der erhverver dette krav, selvsagt have en retlig interesse i at fare sagen og falge-
lig kunne optreede som part i sagen.

Jeg har videre tidligere anfart det synspunkt, at ved likvidation ma det vaere muligt at
indbetale et givet skattekrav, hvorom det er tvist, og efterfalgende udlodde tilbagebeta-
lingskravet som faglge af skattesagen til en lav kurs med deraf fglgende reduktion af ak-
tieavancebeskatningen og vindes sagen, da at konstatere en skattefri kursgevinst hos
aktionzren, idet der er tale om en blastemplet fordring. Skattemyndighederne vil neppe
anfaegte en lav udleegsverdi, da dette i modsat fald vil veere en erkendelse af, at skatte-
sagen er rejst pa et fejlagtigt grundlag.

Baggrunden for min kommentar i artiklen fra d. 26. februar 2008 var Landsskatterettens
kendelse ref. i SKM2008.89 om genoptagelse af en skatteansattelse for et likvideret
selskab. Landsskatteretten fandt i denne sag ikke at kunne imgdekomme advokatens
anmodning om genoptagelse. Landsskatteretten henviste herved for det farste til, at sel-
skabet var blevet likvideret i april 2007, og sdledes ikke eksisterede pa tidspunktet for
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repraesentantens fremsendelse af genoptagelsesanmodningen i oktober 2007. Selskabet
kunne derfor ikke anmode om genoptagelse af Landsskatterettens kendelser for selska-
bet fra april 2007. Dernast anfagrte Landsskatteretten, at det selskab, der i forbindelse
med likvidationen af det klagende selskab havde overtaget eventualkravet pa skat, ej
heller kunne anmode om genoptagelse af kendelsen fra april 2007. Efter Landsskatteret-
tens opfattelse havde dette selskab saledes ikke en retlig interesse i sagen i skattefor-
valtningslovens § 40, stk. 1°'s forstand, men kunne alene anses at have en gkonomisk
interesse 1 sagen.

Som anfert i nevnte artiklen fra udgivet d. 26. februar 2008, var Landsskatterettens
kendelse efter min opfattelse udtryk for en meget snaver afgraensning af begrebet ret-
lig interesse”. Savel den almindelige afgraensningen af det civilprocessuelle begreb “ret-
lig interesse” som den almindelige afgraensningen af det forvaltningsretlige begreb “ret-
lig interesse” pegede i retning af en videre afgraensning, hvor en gkonomisk interesse
matte anses som tilstraekkelig til at begrunde en retlig interesse. Ogsa motiverne til skat-
teforvaltningslovens 8§ 40 synes at understotte, at en gkonomisk interesse begrundede
klageret og dermed udgjorde en retlig interesse.

Mere vidtgaende er motiverne til den tidligere geeldende skattestyrelseslovs § 33 B om
kredsen af godtgerelsesberettigede i relation til reglerne om omkostningsgodtgerelse, jf.
lov nr. 464 af 31. maj 2000, hvilken bestemmelse er viderefart i uendret form med skat-
teforvaltningsloven. | motiverne til denne bestemmelse forudsattes, at begrebet "retlig
interesse” er mere vidtfavnende end Landsskatteretten har lagt til grund i kendelsen ref.
i SKM2008.89. Saledes fremgar bl.a., at der med den nye regel var tilsigtet en udvidelse
af kredsen af godtgarelsesberettigede, idet de dageeldende regler kun hjemlede omkost-
ningsdaekning til den skatteyder, som sagen vedrgrte. Udvidelsen bestod efter motiverne
bl.a. i, at ...0gsa personer, som i gvrigt ma anerkendes som part i en sag, som er om-
fattet af bestemmelsen i § 33 D, ma anses som godtgarelsesberettigede, jf. nr. 2.
Spgrgsmalet om, hvorvidt den pagealdende kan anses som part, ma afgeres efter de al-
mindelige forvaltningsretlige regler.”” I motiverne anfares i den forbindelse videre, at
’Bestemmelsen kan teenkes anvendt i det tilfeelde, hvor skattemyndighederne anerkender
en aktionaer som part i selskabets skattesag, hvor aktionzren i forbindelse med selska-
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bets likvidation eller konkurs far overdraget retten til at fare selskabets skattesag, sale-
des at aktioneeren far ret til det provenu, der matte komme ud af skattesagen. | den situ-
ation er der tale om, at en anden end den skattepligtige, som sagen vedrgrer, fgrer en
skattesag, som den pageldende har en direkte interesse i. Et andet eksempel kunne vaere
det tilfeelde, hvor en sa&lger af et tamt overskudsselskab gnsker at fare selskabets skatte-
sag og anerkendes som part i denne, fordi sterrelsen af skattemyndighedernes erstat-
ningskrav mod szlgeren har en direkte sammenhang med selskabets skatteansettelse.”

Spergsmalet har nu pa ny varet fremme i en sag afgjort af Kgbenhavns Byret den 21/1
2008. Som sagen er refereret i dommen, drejede sagen sig om, dels hvorvidt et likvide-
ret selskabs eventualkrav pa skat i anledning af selskabets skatteansattelse for ind-
komstaret 1999 var udloddet til en gruppe aktionarer ved likvidationen, og dels og i
bekraftende fald, hvorvidt de pagealdende aktionzrer var klageberettigede i skattesagen

om eventualkravet.

Den materielle skattesag vedrarte gjensynligt samme problemstilling som sagen ref. i
TS 2006, 1062 H (Finnwill ApS), og da Finnwill-sagen var blevet afgjort, havde en
aktionaer rettet henvendelse til Landsskatteretten med henblik pa at fa sagen om det li-
kviderede selskabs skatteansettelse genoptaget. Dette havde Landsskatteretten afvist.

Aktionarerne gjorde naermere gaeldende, at eventualkravet pa tilbagebetaling af skat var
blevet udloddet til de pagaeldende aktionzrer.

Ministeriet bestred, at aktionarerne havde faet overdraget retten til overfor skattemyn-
dighederne at gennemfare skattesagen. Ministeriet henviste herunder til, at et mini-
mumsbelgb pa 1 mio. kr., som aktionarerne havde draftet at samle sammen til fgrelse af
skattesagen, ikke var blevet samlet. Mere interessant er imidlertid - hvilket blev lagt til
grund ved sagens afgerelse som ubestridt af ministeriet - at en klagesag, der er indbragt
for Landsskatteretten af likvidator for et selskab under likvidation, kan viderefgres af

aktionarer, som deltager i en udlodning i forbindelse med selskabets likvidation.
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Kgbenhavns Byret fandt pa baggrund af en nermere vurdering af haendelsesforlgbet i
sagen at matte leegge til grund, at det pa den afsluttende generalforsamling blev vedtaget
at udlodde eventualkravet til de aktionerer, der ville finansiere sagens videre behand-
ling. Retten bemarkede videre, at den omstaendighed, at det 5 dage efter den afsluttende
generalforsamling viste sig, at et drgftet minimumsbelgb for omkostninger i forbindelse
med sagens farelse ikke var samlet sammen, pa det foreliggende grundlag ikke kunne
antages at betyde, at der ikke blev truffet beslutning om udlodning af eventualkravet til
de aktionarer, der ville finansiere sagens videre behandling. Videre bemarkede retten,
at status vedrgrende sidstnaevnte forhold alene havde betydning for de aktionerer, der
ville viderefgre sagen og disses eventuelle advokater og andre radgivere, hvorimod sta-
tus ikke havde betydning for bl.a. Landsskatteretten, der ikke i lovgivningen havde

hjemmel til at betinge viderefarelsen af en klagesag af en bestemt omkostningsdakning.

Pa denne baggrund fandt Retten, at Landsskatteretten med urette havde afvist at fortsaet-
te behandlingen af skattesagen. Skatteministeriet skulle saledes anerkende, at de sagsg-
gende aktionarer var klageberettigede for Landsskatteretten i den konkrete klagesag.

Med byrettens dom af 21/1 2008 er den tvivl, som med Landsskatterettens kendelse af
den 30/11 2007 blev saet vedrgrende spgrgsmalet om handtering af eventualkrav pa
tilbagebetaling af skat ved likvidation af selskaber, ma antages indtil videre at veere af-
klaret.
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