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Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.V.dk

Retten i Arhus fandt i en dom af 26/2 2008 ikke grundlag for at bortse fra
en syns- og erklering indhentet under sagens behandling for Landsskatte-
retten, hvilken erklaering Landsskatteretten havde ladt ude af betragtning
ved afggrelsen af sagen som felge af, at Landsskatteretten ikke var enig i
de af SKAT stillede spargsmal.

Syn og skan er i mange retssager et centralt bevismiddel, der i stedse stigende grad fin-
der anvendelse i skattesager og nu 0gsa er ved at vinde indpas i sager om told samt C0?-

afgifter.

Efter skatteforvaltningslovens § 47, stk. 1 er der adgang til at kreeve syn og sken ud-
meldt ved de almindelige domstoles foranstaltning, jf. retsplejelovens § 343, nar sagen
er indbragt for skatteankenavnet eller Landsskatteretten.

Indhentes et sadant syn og sken, vil udfaldet af dette som altovervejende regel blive lagt
til grund ved sagens afggrelse. Bondo Svane har i Retsplejeloven gennem 50 ar, 1969, s.
93 beskrevet betydningen af et syn og sken saledes, at “Et syn og skan” — eller en udta-
lelse fra retsleegeradet — tillegger domstolene ofte samme veegt, som de gamle hellenere
lagde pa svar fra oraklet i Delfi, saledes at sagernes realitet dermed er afgjort, og saledes
at der herefter stort set kun star tilbage at fastsatte sagernes omkostninger. Denne be-

tragtning er ganske beskrivende for praksis.

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk


http://www.v.dk/

Offentliggjort d. 1. april 2008

Der kan dog peges pa forskellige grupper af tilfeelde, hvor er syn og sken er blevet til-
sidesat ved sagens afgarelse:

Er syns- og skensmandens vurdering baseret pa en fejlagtig eller ufuldstendig forud-
setning, kan dette i sagens natur fare til, at der ved sagens afggrelse ma ses bort fra
vurderingen, jf. herved TfS 2003, 932 @L og TfS 2004, 78 VL. Se tillige TfS 2000, 183
H, TfS 2004, 414 VL og TfS 2006, 67 VL.

Enkelte domme synes at pege i retning af, at domstolene er mere tilbageholdende end
Landsskatteretten og Skatteradet i henseende til at tilsidesatte et syn og sken med hen-
visning til, at der foreligger fejlagtige eller ufuldsteendige forudsztninger, jf. eksempel-
vis TfS 2006.634 @, hvor Landsskatteretten undlod at leegge en syns- og skenserklaering
til grund med den begrundelse, at den ikke tog stilling til alle relevante omstaendigheder.
Landsretten tilsidesatte denne afgerelse og fulgte skensrapportens resultat, der stettede
skatteyders standpunkt. Dommen er kommenteret af Poul Bostrup, Kommentar til et
retsforlig om betydningen af syn og sken i en aftale mellem koncernforbundne selska-
ber, TfS 2006, 645.

Ogsa retlige vurderinger kan fare til, at der ses bort fra syns- og skensmandens vurde-
ring, jf. saledes TfS 2002, 924 VL, hvor landsretten i en sag om fordeling af kabesum-
men for en landbrugsejendom sa bort fra en sagkyndig vurdering og ikke fandt grundlag
for at tilsidesette skattemyndighedernes ansettelse. Landsretten henviste til, at en mel-
lem keber og sa&lger aftalt fordeling af kabesummen for landbrugsejendommen matte
veere udtryk for parternes vedtagelse om fordeling af kabesummen, og at skattemyndig-
hederne i overensstemmelse med dageldende praksis om anvendelse af tekniske veerdi-
er ved ansattelse af afstaelsessummer ikke havde anfaegtet den aftalte fordeling. Med
andre ord: Selv om parterne havde anvendt verdier, der afveg fra syns- og skensman-
dens verdiansattelse, var det afgerende de veerdier, som uafhangige parter med mod-
staende interesser havde anvendt. Se tillige TfS 2005, 125 H og TfS 2006, 248 H.

Der er dog tale om enkeltstaende undtagelser, og der ma normalt antages at skulle fore-
ligge seerlige omstandigheder for at begrunde en sadan fravigelse.
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Ved Retten i Arhus’s afgarelse af den 26/2 2008 blev taget stilling til en yderligere vin-
kel i henseende til spgrgsmalet om betydningen af syn og sken i et tilfelde, hvor offici-
almaksimen i Landsskatteretten kolliderede med udformningen af spgrgsmalene til
syns- og skensmanden. Landsskatteretten var her ikke tilfreds med de spgrgsmal, som
SKAT havde stillet til syns- og skensmanden. Spgrgsmalet var herefter, hvorvidt
Landsskatteretten ud fra en betragtning om, at syns- og skensmandens besvarelse af
denne arsag var ufuldsteendig eller mangelfuld, frit kunne tilsidesatte syn og skansresul-
tatet.

Den konkrete sag drejede sig om beskatning af et hovedaktionarselskab af en fikseret
leje vedragrende en af selskabet ejet ubebygget grund, der Ia ved siden af hovedaktionz-
rens privatbolig. Under sagens behandling for Landsskatteretten blev iveerksat et syn og
skan med henblik pa at fastleegge lejeindtaegten for ejendommen, nar hensas til, at der
var tale om en ubebygget grund pa 1.005 m2 midt i et villakvarter. Syns- og skensman-
den fastslog pa den baggrund den arlige lejeindteegt til 4.000 — 5.000 kr.

Landsskatteretten lagde ved sagens afgarelse til grund, at der med hjemmel i statsskatte-
lovens § 4, litra b kunne ske beskatning af hovedaktionarselskabet af en fikseret leje
vedrgrende den ubebyggede grund.

Landsskatteretten fandt imidlertid ikke at kunne laegge den sagkyndige vurdering til
grund for sagens afgerelse, da syns- og skensmanden ikke havde fastsat markedslejen
for selskabets grund for den til enhver tid veerende ejer af hovedaktionarens bolig, men
derimod markedslejen for grunden ud fra grundens veerdi for udlejning som en ubebyg-
get grund pa 1.005 m2 i et villakvarter. Lejen fandtes herefter at skulle fastsattes til den
leje, som uafhangige parter med radighed over naboejendommen ville betale i leje for
grunden, der efter normal praksis fandtes at kunne fastsattes til 8 pct. af den seneste

offentlige vurdering.

Denne afgarelse fra Landsskatteretten blev tilsidesat af byretten, der ikke fandt anled-
ning til at bortse fra syns- og skanserklaringen. Byrettens begrundelse var, at selskabet
og skattemyndighederne i enighed havde foranstaltet syn og skan, i enighed havde an-
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befalet den udmeldte syns- og skansmand og i enighed havde formuleret skenstemaet,
alt med henblik pa at udfinde den markedsleje, som en af parterne uafhangig tredjeper-
son matte veere villig til at betale i leje for den af selskabet ejede ubebyggede grund.
Endvidere henviste byretten til, at der ikke var grundlag for at anfegte skansmandens
habilitet og kompetence.

Herefter blev den fikserede leje fastsat til 5.000 kr. arligt for de omhandlede indkomstar.

Byrettens dom viser, at tilvejebringelsen af et syn og sken ikke blot kan have betydning
i snaever forstand som grundlag for udgvelsen af skgnnet, men kan tillige i et vist om-
fang preejudicere skgnsgrundlaget, om end en prajudicerende virkning kun sjeldent ses
sa klart som i den foreliggende sag.

Sagen er et udtryk for den kollision, der kan opsta, nar Landsskatteretten traeffer afge-
relse i en sag pa grundlag af officialprincippet, medens SKAT repraesenterer skattemyn-
dighederne i en proces for domstolene (syn & skan) baseret pa forhandlingsprincippet.
Med formuleringen af byrettens afgarelse er skattemyndighedernes deltagelse i syns- og
skgnssagen i en vis grad blevet tillagt betydning som en proceserklaring.

Der ma saledes antages, at der ogsa skal foreligge kvalificerede omstandigheder for at
antage, at retlige vurderinger kan medfare, at en indhentet sagkyndig vurdering ikke kan

leegges til grund ved afgarelsen af en sag.
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