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Ydelse af lan til barn, der nedskrives arligt med det af-
giftsfrie belgb pé& 58.700 kr. &rligt. ©
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Vi har lant vore bgrn et starre belgb og oprettet et geeldsbrev efter de retningslinier, som
vi har forstaet det ud fra omtalen i JP. De 2 bergrte familier havde brug for pengene til
renovering af deres boliger, men ville vere i stand til at tilbagebetale lanet efter pakrav

fra os. Lanet blev givet i 2011.

Da vi gnsker at give vore bgrn og maske bgrnebgrn og svigerbgrn det "lovlige” belgb i
2012, altsa uden at dette skulle pavirke galdsbrevet pa nogen made, meddelte bgrnene,
at de hellere ville lade det patenkte belgb fraga geeldsbrevet som et ekstraordinzrt af-
drag. Det kan vi jo ikke have noget imod, nar de nu mente, at kunne magte denne dispo-
sition og vi bad dem derfor meddele os dette i et brev, hvori de redegjorde for deres gn-

ske om at nedbringe geeldsbrevet.

Det er vel i orden? Vi har lant dem nogle penge, som de bruger til bygningsrenovering
mod et geeldshrev. De mener ud fra deres gkonomiske formaen at kunne pabegynde til-

bagebetaling, fer vi havde regnet med det??

| svarene i JP gennem tiden har De fortrinsvis beskaftiget Dem med Ian og oprettelse af
geeldsbrev, men egentlig aldrig med, hvordan galdsbrevet kunne afvikles pa den "lovli-

ge” made!
Vi ser hen til Deres besvarelse
Med venlig hilsen
JQ
Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@v.dk
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Svar
Jeg ma nok desverre skuffe Dem.

Jeg forstar Deres spgrgsmal saledes, at De i 2011 har lant hvert af Deres to bgrn et starre
belgb, og at dette 1an nu i 2012 patenkes afviklet delvist pa den made, at De nedskriver
lanet med et belgb svarende til greensen for afgiftsfri gaver. Graensen er i 2012 pa 58.700
kr.

Med afset i skattevaesenets praksis om rentefri 1an i familieforhold har jeg gennem tiden
bl.a. givet udtryk form, at skatteveesenet som udgangspunkt accepterer, at rentefri lan i
familieforhold ikke giver anledning til seerlige skatte- eller afgiftsmaessige konsekvenser,
nar lanet ydes pa anfordringsvilkar. At lanet er ydet pa anfordringsvilkar betyder ganske
enkelt, at langiveren, dvs. foreldrene, kan kraeve lanet betalt tilbage med dags varsel,
dvs. ”pd anfordring”.

Men det er en forudsztning for at anerkende det rentefri Ian som et ”lan” — og ikke som
en gave, at der vitterligt ogsa er tale om et lan, og ikke en gave, der blot er ikleedt formen
af et lan. Hvis der er tale om en gave, skal der betales en gaveafgift pa 15 pct. af den af
gaven, der overstiger den afgiftsfri bundgraense pa 58.700 kr.

Hvis barnet ad are rent faktisk tilbagebetaler lanet, vil det — nar lanet til sin tid er indfriet
— sta klart, at der vitterligt var tale om et Ian, der altsa efter praksis ikke giver anledning

til seerlige skatte- eller afgiftsmaessige konsekvenser.

Forestiller man sig derimod, at foraeldrene ar efter ar nedskriver lanet med eksempelvis et
belgb pa 58.700 kr., vil det, nar lanet er nedbragt til O kr., f.eks. i ar 10, omvendt kunne
veere meget vanskeligt at overbevise skattevaesenet om, at det stedse har vaeret meningen,
at barnet skulle tilbagebetale lanet fuldt og effektivt. | en sadan situation er skatteveese-
nets adekvate reaktion at opkraeve en gaveafgift af ”lanets” hovedstol for det ar, hvor
gaveafgiften skulle have veeret betalt, hvis der var tale om en gave. Med tilleeg af renter

hen over arene kan det vise sig at blive en meget dyr affeere.
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Man kunne ogsa forestille sig den trafik, at foreldrene hvert ar til jul gav barnet en kon-
tant gave pa 58.700 kr., som barnet straks herefter overfarte til foreeldrenes konto som
afdrag pa lanet. Ogsa i en sadan situation kan man imidlertid nemt forestille sig, at skat-
tevaesenet efter en gennemgang af laneforholdet ville konkludere, at realiteten i arrange-
mentet var, at foreeldrene havde givet barnet en gave.

Bliver en sadan sag udtaget til kontrol af skatteveesenet, vil det i sidste ende bero pa skat-
tevaesenets vurdering af de konkret forhold i sagen — og maske siden domstolenes vurde-
ring af spgrgsmalet — om der er tale om et lan eller en afgiftspligtig gave. Jeg kunne fore-
stille mig, at skattevaesenet og ligeledes domstolene under en sadan sag i seerlig grad vil
interessere sig for, i hvilket omfang barnet har foretaget effektive afdrag pa lanet.

Der er imidlertid mange andre forhold, der ville kunne fa betydning ved vurderingen.
Forestiller man sig f.eks., at et foreldrepar har lant 500.000 kr. til hvert af parrets to
barn, og forestiller man sig videre, at det ene barn rent faktisk tilbagebetaler lanet over en
kortere arraeekke, medens det andet barn far lanet eftergivet som falge af barnets mellem-
kommende konkurs, kan der i denne serlige situation veere gode grunde til at antage, at
der var tale om reelle 1an, der ikke skal afgiftsherigtiges. Et andet forhold, der kunne spil-
le ind, er foraldrenes gkonomiske situation far og efter lanets ydelse. Ma det f.eks. laeg-
ges til grund, at de udlante midler udger en veesentlig del af foreldrenes pensionsopspa-
ring, som foraldrene ikke kan vere foruden efter pensionering, og hvor det derfor star
klart, at foreeldrene har forudsat tilbagebetaling, taler det i sagens natur ogsa for, at der
har veret tale om et reelt Ian.

Dybest set er problemet altsa ikke, om en given "lovlig fremgangsmade” for tilbagebeta-
ling holder vand, men derimod om, hvorvidt det efter en samlet vurdering af sagen ma

legges til grund, at der reelt var tale om et 1an — og altsa ikke en afgiftspligtig gave.

Jeg vil afslutningsvist tilfgje, at omradet for rentefri lan i familieforhold er et grazone-
omrade praeget af skattepolitiske overvejelser og synspunkter, hvor praksis pa omradet
indtil videre er endt, hvor praksis star i dag, nemlig at anfordringslan hverken medfarer
indkomstskattepligt eller gaveafgiftspligt for lantageren.
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Der ses ikke at veere rejst sager, hvor der er etableret et anfordringslan, der lgber over en
leengere arreekke. Men det kan ikke udelukkes, at skattemyndighederne pa et tidspunkt

vil interessere sig for sadanne dispositioner — szrligt hvis der er tale om betydelige lan.
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