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Ydelse af lån til børn, der nedskrives årligt med det af-
giftsfrie beløb på 58.700 kr. årligt. © 

 
Af advokat (L) Bodil Christiansen og 

advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen 

www.v.dk 
  

Spørgsmål 1439 

Vi har lånt vore børn et større beløb og oprettet et gældsbrev efter de retningslinier, som 

vi har forstået det ud fra omtalen i JP. De 2 berørte familier havde brug for pengene til 

renovering af deres boliger, men ville være i stand til at tilbagebetale lånet efter påkrav 

fra os. Lånet blev givet i 2011. 

 

Da vi ønsker at give vore børn og måske børnebørn og svigerbørn det ”lovlige” beløb i 

2012, altså uden at dette skulle påvirke gældsbrevet på nogen måde, meddelte børnene, 

at de hellere ville lade det påtænkte beløb fragå gældsbrevet som et ekstraordinært af-

drag.  Det kan vi jo ikke have noget imod, når de nu mente, at kunne magte denne dispo-

sition og vi bad dem derfor meddele os dette i et brev, hvori de redegjorde for deres øn-

ske om at nedbringe gældsbrevet. 

 

Det er vel i orden? Vi har lånt dem nogle penge, som de bruger til bygningsrenovering 

mod et gældsbrev. De mener ud fra deres økonomiske formåen at kunne påbegynde til-

bagebetaling, før vi havde regnet med det?? 

 

I svarene i JP gennem tiden har De fortrinsvis beskæftiget Dem med lån og oprettelse af 

gældsbrev, men egentlig aldrig med, hvordan gældsbrevet kunne afvikles på den ”lovli-

ge” måde! 

 

Vi ser hen til Deres besvarelse 

Med venlig hilsen 

JQ 

 

http://www.v.dk/
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Svar  

Jeg må nok desværre skuffe Dem.  

 

Jeg forstår Deres spørgsmål således, at De i 2011 har lånt hvert af Deres to børn et større 

beløb, og at dette lån nu i 2012 påtænkes afviklet delvist på den måde, at De nedskriver 

lånet med et beløb svarende til grænsen for afgiftsfri gaver. Grænsen er i 2012 på 58.700 

kr.  

 

Med afsæt i skattevæsenets praksis om rentefri lån i familieforhold har jeg gennem tiden 

bl.a. givet udtryk form, at skattevæsenet som udgangspunkt accepterer, at rentefri lån i 

familieforhold ikke giver anledning til særlige skatte- eller afgiftsmæssige konsekvenser, 

når lånet ydes på anfordringsvilkår. At lånet er ydet på anfordringsvilkår betyder ganske 

enkelt, at långiveren, dvs. forældrene, kan kræve lånet betalt tilbage med dags varsel, 

dvs. ”på anfordring”.  

 

Men det er en forudsætning for at anerkende det rentefri lån som et ”lån” – og ikke som 

en gave, at der vitterligt også er tale om et lån, og ikke en gave, der blot er iklædt formen 

af et lån. Hvis der er tale om en gave, skal der betales en gaveafgift på 15 pct. af den af 

gaven, der overstiger den afgiftsfri bundgrænse på 58.700 kr.  

 

Hvis barnet ad åre rent faktisk tilbagebetaler lånet, vil det – når lånet til sin tid er indfriet 

– stå klart, at der vitterligt var tale om et lån, der altså efter praksis ikke giver anledning 

til særlige skatte- eller afgiftsmæssige konsekvenser.  

 

Forestiller man sig derimod, at forældrene år efter år nedskriver lånet med eksempelvis et 

beløb på 58.700 kr., vil det, når lånet er nedbragt til 0 kr., f.eks. i år 10, omvendt kunne 

være meget vanskeligt at overbevise skattevæsenet om, at det stedse har været meningen, 

at barnet skulle tilbagebetale lånet fuldt og effektivt. I en sådan situation er skattevæse-

nets adækvate reaktion at opkræve en gaveafgift af ”lånets” hovedstol for det år, hvor 

gaveafgiften skulle have været betalt, hvis der var tale om en gave. Med tillæg af renter 

hen over årene kan det vise sig at blive en meget dyr affære.  
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Man kunne også forestille sig den trafik, at forældrene hvert år til jul gav barnet en kon-

tant gave på 58.700 kr., som barnet straks herefter overførte til forældrenes konto som 

afdrag på lånet. Også i en sådan situation kan man imidlertid nemt forestille sig, at skat-

tevæsenet efter en gennemgang af låneforholdet ville konkludere, at realiteten i arrange-

mentet var, at forældrene havde givet barnet en gave.  

 

Bliver en sådan sag udtaget til kontrol af skattevæsenet, vil det i sidste ende bero på skat-

tevæsenets vurdering af de konkret forhold i sagen – og måske siden domstolenes vurde-

ring af spørgsmålet – om der er tale om et lån eller en afgiftspligtig gave. Jeg kunne fore-

stille mig, at skattevæsenet og ligeledes domstolene under en sådan sag i særlig grad vil 

interessere sig for, i hvilket omfang barnet har foretaget effektive afdrag på lånet.  

 

Der er imidlertid mange andre forhold, der ville kunne få betydning ved vurderingen. 

Forestiller man sig f.eks., at et forældrepar har lånt 500.000 kr. til hvert af parrets to 

børn, og forestiller man sig videre, at det ene barn rent faktisk tilbagebetaler lånet over en 

kortere årrække, medens det andet barn får lånet eftergivet som følge af barnets mellem-

kommende konkurs, kan der i denne særlige situation være gode grunde til at antage, at 

der var tale om reelle lån, der ikke skal afgiftsberigtiges. Et andet forhold, der kunne spil-

le ind, er forældrenes økonomiske situation før og efter lånets ydelse. Må det f.eks. læg-

ges til grund, at de udlånte midler udgør en væsentlig del af forældrenes pensionsopspa-

ring, som forældrene ikke kan være foruden efter pensionering, og hvor det derfor står 

klart, at forældrene har forudsat tilbagebetaling, taler det i sagens natur også for, at der 

har været tale om et reelt lån.  

 

Dybest set er problemet altså ikke, om en given ”lovlig fremgangsmåde” for tilbagebeta-

ling holder vand, men derimod om, hvorvidt det efter en samlet vurdering af sagen må 

lægges til grund, at der reelt var tale om et lån – og altså ikke en afgiftspligtig gave.  

 

Jeg vil afslutningsvist tilføje, at området for rentefri lån i familieforhold er et gråzone-

område præget af skattepolitiske overvejelser og synspunkter, hvor praksis på området 

indtil videre er endt, hvor praksis står i dag, nemlig at anfordringslån hverken medfører 

indkomstskattepligt eller gaveafgiftspligt for låntageren. 
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Der ses ikke at være rejst sager, hvor der er etableret et anfordringslån, der løber over en 

længere årrække. Men det kan ikke udelukkes, at skattemyndighederne på et tidspunkt 

vil interessere sig for sådanne dispositioner – særligt hvis der er tale om betydelige lån. 

 

 
_______ o _______ 

 
 


