Offentliggjort d. 23. august s 2016

Lovudkast om omkostningsgodtgﬂrelse©

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.v.dk

Skatteministeriet har i juni 2016 sendt et lovudkast om &ndring af reglerne
om omkostningsgodtgarelse i hgring. Med lovudkastet genetableres sel-
skabers ret til omkostningsgodtgarelse. Endvidere laegges op til flere
stramninger af godtgarelsesordningen med henblik pa at imgdega mis-
brug. Lovudkastet indeholder herudover bl.a. en @&ndring af fristerne for
domstolspravelse af en skatteansattelse efter paklage til Folketingets Om-
budsmand.

Allerede med Retssikkerhedspakke I fra 1/9 2015 varslede skatteministeren en undersg-
gelse af reglerne om omkostningsgodtgerelse, og herunder i farste rekke et eftersyn af
selskabers og fondes adgang til godtgarelse. Selskaber og fondes ret til omkostnings-
godtgarelse bortfaldt i 2009, men saledes, at disse i stedet fik fradragsret for udgifter til
sagkyndig bistand efter ligningslovens § 7 Q.

Med Retssikkerhedspakke 11 fra 3/5 2016, der var baseret pa en bred politisk aftale, blev

annonceret en genetablering af selskaber og fondes ret til omkostningsgodtgarelse.

Samtidig blev varslet @ndringer i ordningen om omkostningsgodtgarelse med henblik pa
at gere ordningen mere “robust”, herunder at styrke SKAT’s kontrol med ordningen.

Stramningen tog afset i, at der i de senere ar er set et stigende pres pa ordningen.

Lovudkast af 23/6 2016

De annoncerede initiativer er nu formuleret i et lovudkast af 23/6 2016, der udmgnter
den politiske aftale fra maj 2016. Lovudkastet, der sommeren over har veret i hgring
hos en raekke interesseorganisationer, indeholder bl.a. fglgende elementer:
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1. Genetablering af selskaber og fondes ret til omkostningsgodtgarelse
Vel naeppe overraskende foreslas, at selskaber og fondes ret til omkostningsgodtgarelse
genetableres, og da med virkning for sagkyndig bistand udfert den 1/1 2017 eller senere.

Af motivudtalelserne til lovudkastet fremgar i den forbindelse videre, at reglerne om
fradrag for sagkyndig bistand i ligningslovens § 7 Q foreslas opretholdt, men saledes, at
det praeciseres, at der ikke kan opnas fradrag, i det omfang der ydes omkostningsgodtga-
relse. | de sarlige bemarkninger til @ndringsforslaget til § 7 Q fremgar, at dette eksem-
pelvis betyder, at hvor udgifter alene godtgares med 50 pct., gives der ikke fradrag for

de resterende 50 pct. af udgifterne.

Fra regeringens side er formalet at skabe starre retssikkerhed pa skatteomradet qua ord-
ningens bidrag til at sikre, at en skatteyder ikke af gkonomiske grunde afholder sig fra at

ga videre med en skattesag, hvis skatteyderen mener, at SKATs afgarelse er forkert.

2. Kodifikation af praksis om omkostningsgodtggarelse ved ansggning om henstand
Med lovudkastet foreslas dernast en lovfastelse af SKAT s praksis om godtgarelse af
udgifter til sagkyndig bistand til ansggning om henstand med betaling af de skatter, som

en klage over en skatteansattelse vedrarer.

3. Tiltag mod misbrug af omkostningsgodtggrelsesordningen
| lovudkastet foreslas endvidere flere @ndringer, der skal hindre misbrug af godtgarel-
sesordningen.

3.1. Udvidelse af kontrol

Tanken er for det farste at bibringe SKAT - som det anfares i lovudkastet - ... de red-
skaber, der skal til for at kontrollere, om ansggninger om omkostningsgodtgarelse er
korrekte, og at udbetalinger af omkostningsgodtgarelse ikke baserer sig pa forkerte
grundlag og ukorrekte forudsatninger.”
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Efter motivudtalelserne til lovudkastet er udgangspunktet for gnsket om styrkelse af
kontrollen med omkostningsgodtgarelse, at SKAT gennem de senere ar har konstateret
et stigende pres pa ordningen, og at ...SKAT har set tilfelde, hvor det ikke kan udeluk-
kes, at der mellem den sagkyndige og den godtgarelsesberettigede pa forhand er aftalt,
at den godtgarelsesberettigede kun er forpligtet til at betale et belgb svarende til, hvad
der opnas i omkostningsgodtgerelse. Den sagkyndige vil efter udbetaling af en omkost-
ningsgodtgarelse pa 50 pct. herefter udstede kreditnotaer for det resterende honorar,
saledes at den godtgarelsesberettigede frigeres for betalingsforpligtelsen i relation til
denne del af honorarkravet. Aftalen om udstedelse af kreditnotaer vil ikke fremga af det
skriftlige aftalegrundlag mellem den sagkyndige og den godtgarelsesberettigede, som
SKAT supplerende har kraevet indsendt. Kreditnotaerne vil imidlertid fremga af bogfe-

ringen.”

Med henblik pa at styrke SKAT’s kontrol med udbetaling af omkostningsgodtgerelse
foreslas det pa denne baggrund i lovudkastet, at sagkyndige efter anmodning fra SKAT
skal indsende deres regnskabsmateriale med bilag for savel tidligere som det lgbende
regnskabsar og andre dokumenter, som kan have betydning for SKAT's kontrol med
udbetaling af omkostningsgodtgerelse. Manglende opfyldelse af disse pligter foreslas

sanktioneret med tvangsbgder.

Hidtil har retsstillingen veeret saledes, at hvis SKAT som led i en specifik udbetalings-
kontrol havde gnske om at kontrollere udbetalingerne af omkostningsgodtgarelse gen-
nem indsigt i radgiverens regnskabsmateriale, kunne det efter geldende regler ikke ske
ved at anmode radgiveren om at indsende regnskabsmateriale m.v. med henvisning til
skattekontrollovens § 6, da emnet for kontrollen ikke er skattekontrol, men derimod til-
skudskontrol.

Det foreslas derfor, at skattekontrollovens & 6 finder tilsvarende anvendelse i henseende
til omkostningsgodtgarelse. Henvisning til skattekontrollovens § 6 indebearer bl.a. yder-
ligere, at SKAT uden retskendelse kan foretage kontrolbesgg hos den sagkyndige f.eks.
som led i en generel kontrolindsats over for radgivere, som har ansggt om omkostnings-
godtgarelse, og hvor godtgarelsen er udbetalt pa grundlag af ansggningen.
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Det ma - efter min opfattelse - nok forventes, at SKAT som led i sin kontrol serligt vil
efterprave, i hvilket omfang, der er indgaet honorar fra klienter svarende til omkost-
ningsgodtgarelsen i sager, hvor der alene er ydet omkostningsgodtgarelse med 50 pct.
Radgivere vil antageligvis her blive afkraeevet en forklaring, hvis klienternes samlede
betalinger i en given periode afviger fra ovennavnte omkostningsgodtgerelser modtaget
i samme periode.. Dette geelder selvsagt tilfeelde, hvor der matte veere udstedt kreditno-

taer til klienten.

Det samme gelder formentlig tilfeelde, hvor der ikke er udstedt kreditnotaer, men hvor
radgiveren ikke har ivarksat behgrig inkassobestraebelser, og maske serligt i tilfelde,
hvor kravet mod klienten simpelthen er foraeldet som falge af manglende forsgg pa at
indkassere fordringen. Dukker der for mange tilfelde op, hvor klientens egenbetaling i
tabte sager ikke svarer til modtagne omkostningsgodtgarelser, er det narliggende at tro,
at SKAT vil iveerksette dyberegaende undersggelser.

Endelig kan det ikke udelukkes, at SKAT vil interessere sig for radgivere, der i et be-
markelsesveardigt omfang taber skattesager ved domstolene. Her kunne der maske veere
behov for en naermere undersggelse af baggrunden for opstart sager, hvor udsigten til et
for klienten heldigt udfald har veeret ringe eller maske endda udsigtslgs.

3.2. Honorarkravet for hgjt
Videre foreslas i lovudkastet stramninger rettet mod ansggninger om omkostningsgodt-
gerelse, hvor det ansggte honorar efter SKAT’s vurdering er urimeligt hgjt.

For det farste foreslas det at afskaffe retten til omkostningsgodtgerelse i klagesager
om omkostningsgodtgarelse. Forslaget skal ses i lyset af, at den overvejende del af
disse klagesager efter det oplyste drejer sig om tilfelde, hvor den sagkyndige ikke er
tilknyttet en brancheforening, og hvor SKAT derfor treffer afgarelse om honorarkravets
starrelse, og videre, at en meget vaesentlig del af alle sager om klage over SKAT’s afgge-
relse om omkostningsgodtgarelse, ca. 94 pct., ikke har fert til et bedre resultat for den
godtgerelsesberettigede.
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Formalet med den foreslaede @&ndring er at begraense antallet af sager, hvor den sagkyn-
dige radgiver tager et for hgjt honorar, og hvor der efterfglgende klages over SKAT's
afgarelse, og da med yderligere omkostningsgodtgarelse til falge, men med et usendret
resultat.

Videre foreslas, at SKAT skal have mulighed for at lade hel eller delvis udbetaling af
omkostningsgodtgarelse afvente en rimelighedsvurdering i tilfeelde, hvor sterrelsen af
det ansggte belgb efter SKAT's opfattelse er abenbart urimeligt. Videre foreslas, at
delvist udbetalte belgb udbetales med forbehold.

Den her foreslaede bestemmelse skal efter de sarlige bemarkninger til lovudkastet ses i
lyset af, at antallet af rimelighedsvurderinger de senere ar har veeret stigende, herunder
seerligt i sager, hvor den sagkyndige ikke er knyttet til en brancheorganisation, og at der
herunder efter SKATs vurdering er sket en stigning i antallet af dbenbart urimelige ho-
norarer, som der gnskes omkostningsgodtgarelse for. Pa denne baggrund gnskes et vearn
mod vanskeligheder med senere inddrivelse af for meget udbetalte belgb efter foretagel-

se af en rimelighedsvurdering.

Efter tilsvarende principper foreslas at tilvejebringe klar hjemmel for at lade godtgarelse
af & conto-honorarer afvente en rimelighedsvurdering. Dette gelder bade i tilfelde,
hvor kravet ma forventes at overstige et rimeligt endeligt samlet honorarkrav, og i til-
feelde, hvor det enkelte honorarkrav i sig selv forekommer abenbart urimeligt.

Der er ikke i motiverne til lovudkastets bestemmelser gjort mange bemerkninger om,
hvad det indebarer, at udbetaling kan undlades, indtil der foreligger en rimelighedsvur-
dering, eller hvornar det ansggte belgb ma anses som “abenbart urimeligt”. Forslaget
aktualiserer herunder spgrgsmalet om, hvorvidt SKAT — som tilsyneladende antaget i
motivudtalelserne — kan &ndre en rimelighedsvurdering foretaget af en brancheorganisa-
tion.

Foreningen Danmarks Skatteadvokater har i et hgringssvar med rette papeget og anfaeg-
tet, at SKAT med denne konstruktion overlades vidtgaende befgjelse til at sanktionere
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ansggninger om omkostningsgodtgarelse, herunder til at tage stilling til, hvorvidt et ho-

norarkrav ma anses for abenbart urimeligt.

Foreningen har i samme forbindelse anfegtet motivudtalelserne i de almindelige be-
maerkninger, bl.a. i pkt. 2 og pkt. 3.3.1, der synes at forudseette, at SKAT - efter forelaeg-
gelse af et honorarspargsmal for Advokatnaevnet - kan foretage en rimelighedsvurdering,
der munder ud i et andet resultat end navnets vurdering. Det er saledes foreningens

synspunkt, at SKAT er bundet af naevnets vurdering.

Danmarks Skatteadvokaters synspunkt kan tiltraedes, szrligt nar henses til, at opstar der
en konflikt om omkostningsgodtgarelsens starrelse, der skal prgves ved domstolene, ma
det antages, at en forudgaende vurdering fra advokatmyndighederne vil blive tillagt me-

get vaesentlig eller afgerende betydning.

SKAT’s adgang til at undlade at udbetale fuld omkostningsgodtgarelse ved abenbart
urimelige honorarkrav - dels i aconto-sager i forhold til enkelte honorarkrav dels ved
sagens afslutning - har virkning for anmodninger om omkostningsgodtgarelse, som ind-
gives den 1. januar 2017 og senere. Dette ma forstas saledes, at det i nerveerende sam-
menhang er uden betydning, hvorvidt arbejdet er udfert far 1/1 2017.

Som noget nyt foreslas yderligere at fastsatte krav om forrentning af for meget udbe-
talt omkostningsgodtggrelse. Renten foreslas fastsat efter kildeskattelovens § 61, stk.
2, 2. pkt., dvs. renten af restskat, og skal beregnes fra tidspunktet for udbetalingen af det
for meget udbetalte godtgerelsesbelgb. Denne regel skal efter lovudkastet geelde for om-
kostningsgodtgarelse der udbetales den 1/1 2017 eller senere - hvilket ma forstas sale-
des, at reglen udmerket kan omfatte omkostningsgodtgarelse, der vedrgrer arbejde ud-
fart for den 1/1 2017, hvis selve udbetalingen finder sted den 1/1 2017 eller senere.

SKAT har tidligere - i strid med de klare motivudtalelser i forarbejderne til skattefor-
valtningslovens § 57 - forsggt at anlaeegge den praksis at kreeve et tilbagebetalingsbelgb
forrentet, bl.a. med henvisning til forrentningsbestemmelser fastsat af Advokatnavnet,
uanset at bade Naevnet og SKAT var vidende om, at der ikke forela retligt grundlag for
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at fastseette renter i denne situation. Dette tiltag blev standset med Landsskatterettens
kendelse ref. i SKM2011.403.LSR, omtalt i JUS 2011/33 *.

Men et krav om forrentning foreslas nu altsa fastsat ved lov.

4. Fristforleengelse ved klage til Ombudsmanden

| lovudkastet foreslas herudover fastsat en serlig tilfejelse til reglerne om sggsmalsfri-
ster ved indbringelse af en skattesag for domstolene for tilfeelde, hvor sagen paklages til
Folketingets Ombudsmand.

Efter skatteforvaltningslovens § 48, stk. 3, kan en skattesag indbringes for domstolene,
men der gelder en frist pa 3 maneder, fra den endelige administrative afgarelse er truf-
fet. Efter § 14 i lov om Folketingets Ombudsmand er det en betingelse, at de administra-

tive klagemuligheder er udtemt, fer ombudsmanden kan behandle en klage.

For at sikre, at borgeren har en reel mulighed for at klage til ombudsmanden uden der-
ved at miste muligheden for at ga til domstolene, foreslas det at @ndre skatteforvalt-
ningsloven, sa fristen pd 3 maneder for domstolsprgvelse udskydes, hvis borgeren far
fristens udlgb er gaet til ombudsmanden. Det betyder, at borgeren kan ga til ombuds-
manden uden at frygte, at fristen for at ga til domstolene udlgber, inden sagen hos om-
budsmanden er afsluttet.

Det foreslas saledes fastsat en fristforleengelse ved paklage af en endelig administrativ
afgarelse til Ombudsmanden, saledes at fristen for indbringelse af sagen for domstolene
udlgber 1 maned efter, at ombudsmanden har afsluttet sin behandling af sagen.

Med den nu foreslaede fristforleengelse opnar skatteydere en reel mulighed for at anven-
de klagemuligheden til Ombudsmandsinstitutionen, der forventes udbygget med et ser-
ligt skattekontor.

' Jf. nermere den starkt kritiske artikel”Omkostningsgodtgarelse — forrentning af statens krav om tilba-

gebetaling af for meget udbetalt omkostningsgodtgarelse” fra 16. august 2011.
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Fristforleengelsen, der er hgjst relevant, skal ses i lyset af, at ministeriets tidligere praksis
for at give tilsagn om afkald pa at nedleegge pastand om afvisning af en sag ved indbrin-
gelse af sagen for domstolene efter en ombudsmandsbehandling af sagen, blev andret
med virkning fra 1. april 2009, jf. SKM2008.988.DEP, hvor det bl.a. blev anfert, at der
var tvivl om, hvorvidt Skatteministeriet overhovedet havde befgjelse til at give fristfor-

lzengelse, jf. nedenfor.

Kommentar

Med forslaget er der igen skabt balance i den forstand, at det for retten til omkostnings-
godtgerelse er uden betydning, om en virksomhed drives i selskabsform eller som en
personlig ejet virksomhed. Skattemaessig neutralitet har med rette staet hgjt pa enskeli-
sten i mange ar, jf. bl.a. Thager Nielsen, Indkomstbeskatning 11, 1972, hvor denne forud-

sagde en udvikling i denne retning.

De skarpede kontrolmuligheder ma ogsa hilses velkommen. Er der for mange bradne
kar i systemet, vil dette kunne fare til generelle stramninger, som rammer de mange, der
efterlever loven og dens and. Selve eksistensen af SKAT’s forbedrede muligheder for

kontrol vil givetvis i sig selv i et ikke ubetydeligt omfang deemme op for misbrug.
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