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Arbejdsgiverbetalt bgrnepasning — TS 40546 ©

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.v.dk

Skatteradet har ved et bindende svar af 20/10 taget stilling til forskellige
modeller for arbejdsgiverbetalt bgrnepasning. | alle tilfelde blev afvist, at
en arbejdsgiver kunne stille bgrnepasning til radighed for medarbejdere,
uden skattemassige konsekvenser for disse.

En klassisk, skatteretlig problemstilling indenfor driftsomkostningslaren er spgrgsmalet
om den skattemassige behandling af udgifter til bgrnepasning som en ngdvendig forud-
setning for indkomsterhvervelsen.

Pa arbejdsgiversiden blev med LSRM 1980, 29 fastslaet, at en arbejdsgiver ikke havde
fradragsret for udgifter til nerliggende barneinstitutioner til akut pasning af medarbej-
dernes barn. Arbejdsgiverens udgifter var begrundet i, at arbejdet pa virksomheden var
staerkt specialiseret og kraevede ret langvarig oplaering, saledes at man for at undga af-
breek i produktionen havde pataget sig at betale de omhandlede udgifter. Der forela in-
gen mulighed for at specificere disse udgifter pa de enkelte medarbejdere, som heller
ikke var beskattet af ydelserne. Landsskatteretten tilkendegav, at de omhandlede udgif-
ter ikke under de foreliggende omstendigheder kunne anses for fradragsberettigede
driftsomkostninger.

Der er i Bet. 1221/1991 om driftsomkostninger sat spgrgsmalstegn ved rigtigheden af
denne afgarelse. Det er i den forbindelse peget pa, at det er sandsynligt, at fradragsretten
ikke primeert blev nagtet pa grund af udgiftstypen, men fordi der ikke var mulighed for

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk


http://www.v.dk/

Offentliggjort d. 17. november 2009

at specificere udgifterne pa de enkelte medarbejdere, der som navnt ikke var blevet be-
skattet af ydelsen.

Pa arbejdstagersiden blev med TfS 1984, 307 @L fastslaet, at en regnskabschef ikke
kunne fratreekke udgifter til bernepasning indenfor normal arbejdstid. @stre landsret
fandt saledes, at udgiften savnede en sadan tilstreekkelig direkte sammenhaeng med det
indtegtsgivende arbejde, at der ikke i statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, var hjemmel
til at fradrage udgiften ved indkomstopggarelsen. @stre Landsret ophavede sagens om-

kostninger, sa helt utvivisomt har spgrgsmalet efter landsrettens opfattelse nappe varet.

Betales bgrnepasningsudgifterne af arbejdsgiveren, beskattes arbejdstageren efter fast
praksis af den herved opnaede besparelse, jf. herved ligningsvejledningen afsn.
A.B.1.9.23. Denne linie er fastholdt i Skatteradets bindende svar af 20/10 2009, der be-
lyser forskellige facetter af personalegodebeskatningen pa dette omrade.

Spergeren i den konkrete sag beskrev sig som en forholdsvis ny og lille virksomhed,
som var meget afhaengig af medarbejdernes engagement og fleksibilitet. Der var en del
overarbejde, herunder arbejde udenfor normal arbejdstid. Virksomheden patenkte der-
for at tilbyde pasning af medarbejdernes bern i de perioder og i de tidsrum, hvor medar-
bejderne var ngdsaget til at deltage i virksomhedsaktiviteter eller havde ekstraarbejde pa
kontoret eller hos kunder. Efter virksomhedens opfattelse kunne ekstraarbejdet samt de
gvrige aktiviteter ofte planleegges pa forhand, men der kunne opsta situationer, hvor
ekstraarbejdet opstod meget pludseligt, og der derfor opstod presserende situationer med
et akut behov for hjelp til barnepasning. Virksomheden patenkte endvidere at lade pas-
ningsordningen omfatte tilfeelde af barns sygdom. I alle tilfeelde var det tanken, at pas-
ningen skulle forega i hjemmet. Den patenkte pasningsordning var en ordning udbudt af
en privat virksomhed, hvor rekvirenten skulle betale dels en arlig abonnementsudgift og
dels en timepris for selve pasningen.

Til stgtte for skattefrihed vedrgrende disse ydelser til medarbejderne henviste virksom-
heden bl.a. til praksis vedrgrende arbejdsgiverbetalte sociale arrangementer for medar-
bejderne og disses familier. Spargeren argumenterede videre for, at sddanne pasnings-

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



Offentliggjort d. 17. november 2009

ydelser var omfattet af bagatelgraensen for goder, som arbejdsgiveren i overvejende grad
yder af hensyn til den ansattes arbejde, jf. ligningslovens § 16, stk. 3.

Ved SKAT's besvarelse, som Skatteradet i det hele tiltradte, tog SKAT afset i, at den
pageldende sag drejede sig om bgrnepasning savel i forbindelse med sociale arrange-
menter som af arbejdsmaessige arsager som f.eks. overarbejde.

SKAT's standpunkt var her det Klare, at arbejdsgiverens betaling af bgrnepasningsudgif-
ter konstituerede en betaling af en privat udgift for medarbejderne. Dette gjaldt, uanset
om bgrnepasningen fandt sted pa medarbejderens bopel eller pa arbejdspladsen.

Den omstendighed, at en del af bgrnepasningen stilles til radighed i forbindelse med
overarbejde, merarbejde modsat sociale arrangementer medferte efter SKATS opfattelse
ingen &ndring i kvalifikationen af betalingen som betaling af en privat udgift for medar-

bejderne.

SKAT fandt heller ikke, at pasningen kunne anses for omfattet af bagatelgraensen i lig-
ningslovens § 16, stk. 3. Begrundelsen var, at goder omfattet af bagatelgraensen typisk
ville veere fradragsberettigede for arbejdstageren, hvis denne selv afholdte udgifterne.
Bgrnepasningen kunne altsa ikke anses for i overvejende grad at veere stillet til radighed
af hensyn til det konkrete arbejde.

SKAT tilkendegav endelig, at selv om parterne valgte en sakaldt “bruttotraek-ordning™
vedrgrende bgrnepasningsordningen, skulle medarbejderen personalegodebeskattes af
pasningen, herunder savel af abonnementsudgiften som det faktiske forbrug af barne-

pasning.

Den skattemassige behandling af bgrnepasningsudgifter har utvivisomt dybe rgdder i

den traditionelle afgreensning af erhvervsmaessige udgifter overfor privatudgifter.

Men det er ikke helt let gennemskueligt, hvad der er arsagen til, at bgrnepasning affadt
af et akut, arbejdsbetinget pasningsbehov i arbejdsgiverens interesse ikke opfylder krite-

riet "goder, som arbejdsgiveren i overvejende grad yder af hensyn til den ansattes arbej-
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de”. Dette geelder sarligt, nar henses til de udgiftstyper, der efter ligningsvejledningen,
afsn. A.B.1.9.1. i gvrigt anses for omfattet af bagatelgreensen, herunder eksempelvis
vaccination af medarbejdere, der vanskeligt kan undvares under en kommende spidsbe-
lastning, gratis mad og drikkevarer i serlige tilfeelde, fx i forbindelse med overarbejde,
fri avis til brug for arbejdet, afholdelse af ferie under eller i forleengelse af en tjenesterej-
se, fx nar dette medfarer en besparelse for arbejdsgiveren, vareafpravning af virksom-
hedens nye produkter, et (delvist) arbejdsgiverbetalt karekort etc.
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