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Skatteradet fandt ved et bindende svar af 25/8 2009, at et engangsbelgb pa
220.000 kr., der var betalt i forbindelse med opsetning af mobiltelefonan-
tenner, var skattepligtigt, da belgbet, i overensstemmelse med betegnelsen
i den indgaede lejekontrakt, matte betragtes som betaling af leje og ikke
som “’kompensation for stralingsfare”.

Sagen afgjort ved Skatteradets bindende svar af 25/8 2009 bergrer den - ikke sarligt
velbeskrevne - sondring mellem pa den ene side kapitalindtegter af fast ejendom og pa

den anden side kapitalgevinster af fast ejendom.

Udgangspunktet er her, at beskatningen af en kompensation ydet i forbindelse med en
radighedsindskraenkning over en fast ejendom afhanger af radighedsindskraenkningens
varighed, se herved eksempelvis Laerebog om Indkomstskat, 9. udg., 2000, s. 395, med
henvisning til TfS 1987, 512 LSR og LSRM 1980.157. Vederlag for patagelse af en
radighedsindskraenkning af kortere varighed, anses saledes som en skattepligtig lejeind-
teegt, medens patagelse af en leengerevarende eller tidsubegranset radighedsindskraenk-
ning anses som afstaelse. | LSRM 1980, 157 fandtes en kompensation for mistede jagt-
rettigheder i en periode pa 10 ar at skulle beskattes som en kapitalgevinst.

Ikke helt synkront hermed er praksis om beskatning af engangsbelgb for opstilling af
vindmgller. Efter en praksisendring i 2000 er retsstillingen her saledes, at engangsbe-
lab, der udbetales til ejeren af en ejendom som erstatning for placering af en eller flere

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk


http://www.v.dk/

Offentliggjort d. 29. september 2009

vindmgller pa ejendommen og for de radighedsindskrankninger over ejendommen, som
i forbindelse hermed palaegges ejeren i henhold til en aftale, anses som en lejeindtaegt,
jf. herved ligningsvejledningen afsn. E.J.2.2.4. med henvisning til TfS 2005, 49 LR og
TfS 2005, 280 LSR. Om praksis forud for 2000 anfares i ligningsvejledningen 2000,
afsn. E.J.2.2.4, at "Ifglge tidligere praksis, der har vaeret geeldende fra 1985, er engangs-
belgb, der udbetales til ejeren af en ejendom som erstatning for placering af en eller fle-
re vindmgller pa ejendommen og for de radighedsindskraenkninger over ejendommen,
som i forbindelse hermed palaegges ejeren i henhold til en aftale geeldende for 30 ar,

anset som vederlag for en delafstaelse.”

Indkomst fra udlejning af en fast ejendom anses, bl.a. med statte i statsskattelovens § 4,
som det klare udgangspunkt som en kapitalindteegt, uanset lejeperiodens varighed. Fra
praksis om time-share-lejligheder kan her henvises til Ligningsvejledningen afsn.
E.J.7.4, hvorefter tidsbegraensede timesharearrangementer med brugsret anses for leje-

forhold, uanset om der er tale om en meget lang tidsbegranset periode, f.eks. 99 ar.

Sagen afgjort ved Skatteradets bindende svar af 25/8 2009 drejede sig om den skatte-
massige behandling af et éngangsbelgb udbetalt til en grundejer i forbindelse med op-

seetning af 3 mobiltelefonantenner pa grundejerens hus.

Parterne havde indgaet en indgaet en sakaldt "lokalitetslejekontrakt” om at opsatte max.
3 mikro panelantenner pa grundejerens eksisterende Tv-antenne berergr, samt 2 teknik
kabinetter. Af kontrakten fremgik, at den arlige leje udgjorde kr. 10.000, samt at der
skulle udredes et engangsbelgb pa kr. 220.000. Videre fremgik, at lejemalet var uopsige-
ligt i 10 ar fra ibrugtagningstidspunktet, og herefter kunne opsiges med 12 maneders
varsel. Lejekontrakten kunne dog opsiges med 6 maneders varsel fra udlejers side ved et
evt. salg eller fraflytning af ejendommen, safremt den nye udlejer/beboer ikke var inte-
resseret i at bibeholde lejekontrakten. Begge parter kunne opsige lejemalet, hvis det op-
satte udstyr medfarer gener, herunder forstyrrelser pa udlejers eller andres korrekt fun-
gerede udstyr, og lejer ikke havde afhjulpet disse inden en mellem parterne nermere
aftalt frist.

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



Offentliggjort d. 29. september 2009

Det var spgrgerens opfattelse, at engangsvederlaget pa de 220.000 kr. havde karakter af
en kompensation for sundhedsrisikoen ved udszttelse for stralingsfare fra mobilsigna-
ler, samt gener ved opsatning og drift af antennerne. Efter spargerens opfattelse var
vederlaget faglgelig skattefrit.

Han henviste i den forbindelse til, at han under forhandlingerne med lejeren havde gjort
geeldende, at en aftale matte tage hgjde for, dels en rimelig leje for pladsen pa spargers
gavl og antennergr til opseetning af C's teknikkabinetter og antenner, herunder gener
pafart spargeren i forbindelse med arbejdet med opszttelse og vedligeholdelse af udsty-
ret, dels en kompensation for antennens skeemmende virkning og stgjgener fra de to
teknikkabinetter, og dels en kompensation for den risiko, som spgrgers familie blev ud-

sat for i forbindelse med straling fra antennesignaler.

Til spargerens farste synspunkt — at belgbet var udbetalt som kompensation for gener —
anferte Skatteradet, at en sadan kvalifikation af belgbet ikke havde stgtte i kontrakten.
Tveertimod ville gener fra anleegget efter Skatteradets opfattelse ifglge kontrakten give
grundlag for opsigelse af lejemalet, hvis lejer ikke havde afhjulpet generne indenfor en
nermere angiven frist. Efter Skatteradets opfattelse kunne belgbet falgelig ikke anses

som en kompensation for gener.

Ogsa spargerens andet synspunkt — at engangsvederlaget kunne betragtes som en kom-
pensation for stralingsfare — blev afvist af Skatteradet. Begrundelsen var her, at der pa
tidspunktet for udbetaling af engangsvederlaget ikke fandtes beviser for sundhedsskader

hos ejendommens beboer.

Herefter konstaterede Skatteradet, at engangsvederlaget i overensstemmelse med kon-

trakten skulle betragtes som betaling for leje.
Skatteradets afgarelse og preemisserne herfor er naeppe overraskende.
Men spgrgerens manglende omhu med dokumentation for indholdet af drgftelserne med

ejeren af mobiltelefonantennen og med kontraktskonciperingen kan have bragt sperge-
ren i en mindre gnskveerdig skattemaessig position.
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Der kan saledes naeppe bortses fra, at en boligejer vil kraeeve en betaling for netop den
skemmende virkning af en antennemast i 8 m.”s hgjde, monteret pa familiens parcelhus,
samt — set i lyset af de senere ars medieomtale af mulige sundhedsskadelige virkninger
fra mobiltelefoner og antenneanlag - en betaling som kompensation for risici for sund-

hedsfarer.

Pa den ene side kan anfares, at Skatteradets afgarelse harmonerer darligt med princip-
perne i ejendomsavancebeskatningslovens § 4, stk. 6 og afskrivningslovens § 45, stk. 2,
hvorefter et samlet vederlag ydet for flere skatterelevante aktiver skal fordeles mellem
de pagaldende aktiver, se herved senest og meget vidtgaende SKAT's styresignal ref. i
TfS 2009, 542 SM.

Pa den anden side er det forstaeligt, at der paleegges parterne en tung bevisbyrde, hvis
disse efterfalgende seger at opna en skattemaessig position, der er mere gunstig, end
hvad det foreliggende kontraktsgrundlag farer frem til.
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