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Hgjesteret palagde ved en kendelse af 24/7 2009 en advokat at afgive for-
klaring om forhold, der var kommet til hans kundskab ved udgvelse af hans
virksomhed som protektor i og advokat for en ”’stiftung” hjemmehgrende i
Liechtenstein samt som advokat for to af stifterne for denne stiftung. Haje-
steret palagde endvidere advokaten at fremleegge en fuldstendig udskrift
af vedteegterne for den omhandlede stiftung

Hgjesterets kendelse af 24/7 2009 drejer sig om det principielle spgrgsmal om, hvorvidt
og i givet fald i hvilket omfang en advokat kan paleegges at fremlaegge dokumenter samt
afgive forklaring om forhold, som advokaten er kommet til kundskab om gennem sit

hverv.

Advokaters vidnepligt efter retsplejelovens kap. 18 og editionspligt efter retsplejelovens
kap. 28 er begraenset af de rammer, der er udstukket i retsplejelovens § 170, stk. 1 — 4.
Med denne bestemmelse er taget stilling til konflikten mellem pa den ene side advoka-
ters tavshedspligt og pa den anden side den generelle vidnepligt.

Af § 170, stk. 1 fremgar, at mod dens gnske, som har krav pa hemmeligholdelse, ma
bl.a. advokater ikke afkraeves en vidneforklaring om det, som er kommet til deres kund-
skab ved udgvelsen af deres virksomhed.

Af stk. 2, 1. pkt. fremgar videre, at retten kan paleegge bl.a. advokater, bortset fra for-
svarere i straffesager, at afgive vidneforklaring, nar forklaringen anses for at veere af
afgarende betydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for
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vedkommende part eller samfundet findes at berettige til, at forklaring afkraeves. Videre
fremgar af stk. 2, 2. pkt., at et sadant paleeg i borgerlige sager ikke kan udstraekkes til,
hvad en advokat har erfaret i en retssag, som har veret betroet ham til udferelse, eller
hvori hans rad har veret sagt.

Som det fremgar, er der knyttet et betydeligt skensmaessigt element til anvendelsen af §
170.

Der er gennem tiden fremkommet enkelte afgarelser, hvor advokater er blevet palagt at
afgive forklaring om forhold henholdsvis at fremleegge materiale, som advokaten er
kommet til kundskab om ved udgvelsen af sit hverv.

| neervaerende sammenhang kan sarligt peges pa Hgjesterets dom ref. i UfR 1981.106,
hvor Hgjesteret tilkendegav, at en advokat efter skattekontrollovens § 6 var pligtig at
udlevere regnskabsoplysninger til skattemyndighederne med henblik pa kontrol af ad-
vokatens egen skatteansattelse, uanset om materialet tillige matte omfatte oplysninger
vedrgrende advokatens klienter. Hgjesteret lagde videre til grund, at skattemyndighe-
derne, safremt der af det lovligt tilvejebragte materiale matte fremga oplysninger vedrg-
rende klienternes skatteforhold, var berettiget til at anvende disse oplysninger ved kon-
trol af klienternes skatteansettelser. Herudover kan peges pa UfR 1997, 478 V og UfR
2008, 2283 VL, hvor paleg om afgivelse af oplysninger blev meddelt, samt UfR 1995,
711 @ og UfR 1997, 1115 @L, hvor paleg ikke blev givet.

Sagen afgjort ved Hgjesterets kendelse af 24/7 2009 er en udlgber af @stre Landsrets
dom ref. i TfS 2008, 1010, der er appelleret. Den pageldende sag drejer sig om fradrag
for renteudgifter vedrgrende et lan pa oprindeligt 5 mio. kr., som skatteyderen havde
optaget i en i Liechtenstein hjemmehgrende "Stiftung" (fond). Den pagaldende stiftung
var oprettet og kontrolleret af bl.a. skatteyderens nu afdgde onkel og dennes nu afdade
registrerede partner. @stre Landsret afviste fradragsret for renteudgifter, da skatteyderen
ikke fandtes at have godtgjort, at der forela et reelt geeldsforhold, og at der pahvilede
ham en retlig forpligtelse til at betale renter vedrgrende lanet. Landsretten havde herved
bl.a. lagt til grund, at pengebelgb fra denne stiftung til stifternes familiemedlemmer,
herunder skatteyderen, skulle fremtreede som 1an, men reelt skulle udgare legater.
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Skatteyderen gnskede nu at foretage vidneafhgring af den advokat, som havde bistaet
dels den omhandlede stiftung, og dels onklen og dennes samlever, og Hgjesteret havde
8/12 2008 givet tilladelse til en sadan afhgring.

Advokaten nagtede pa sin side at afgive forklaring om det, som var kommet til hans
kundskab ved udgvelsen af sin virksomhed som advokat henholdsvis som protektor for
den omhandlede stiftung samt som advokat for onklen og dennes samlever. Efter advo-
katens opfattelse var disse forhold sdledes omfattet af hans tavshedspligt.

Advokaten fik her stgtte fra Advokatradet, der i en udtalelse til Hgjesteret pa vegne af
advokaten tilkendegav, at man ikke fandt at der i den foreliggende sag forela det for-
ngdne grundlag for at fravige de hensyn, der 13 bag vidneudelukkelsen af advokater.
Advokatradet fandt det betaenkeligt, safremt hensynet til afklaringen af en mulig skatte-
pligt for et for samfundet relativt begraenset belgh anses for mere vaesentligt end hensy-
net til beskyttelsen af et centralt princip i den danske retspleje, hvorefter en advokat som
udgangspunkt ikke kan paleegges at afgive vidneforklaring.

Hgjesteret konstaterede her som det farste, at der ikke foreld det forngdne samtykke
efter retsplejelovens § 170, stk. 1, hverken fra de afdgde stiftere (onklen og samleveren)
eller fra den omhandlede stiftung, der ganske vist var orienteret om gnsket om afhgring

af advokaten, men ikke havde reageret i denne anledning.

Vedrgrende et eventuelt palag til advokaten efter § 170, stk. 2, 1. pkt. foretog Hgjesteret
en nzrmere efterpravelse af, om betingelserne for et palaeg efter denne bestemmelse var
opfyldt. Hgjesteret anfarte saledes, at en forklaring fra advokaten om forhold navnlig
vedrgrende den omhandlede stiftung matte antages at veere af afgerende betydning for
sagens udfald, samt at sagens beskaffenhed og dens vesentlige betydning for skatteyde-
ren talte for, at advokaten blev afkreevet forklaring.

Efter Hgjesterets opfattelse foreld der endvidere ikke sadanne tungtvejende modstaende
hensyn til henholdsvis de afdade stiftere og den omhandlede stiftung, at vidnepalaeg af
advokaten burde afvises. Efter Hgjesterets opfattelse matte det anses som overvejende
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sandsynligt, at de afdgde stiftere ville have tilladt advokaten at afgive forklaring, og for
den omhandlede stiftung’s vedkommende havde denne ikke ytret sig om spargsmalet.

Hgjesteret konstaterede i samme forbindelse, at en protektor ikke var omfattet af per-
sonkredsen i § 170, stk. 1, og at det forhold, at advokatens kendskab til fondens forhold
tillige hidrerte fra udgvelsen af hans virksomhed som advokat, ikke bevirkede, at han

var afskaret fra at forklare om det kendskab, som han havde faet som protektor.

Herefter palagde Hagjesteret advokaten at afgive forklaring til brug for sagen om forhold,
der var kommet til hans kundskab ved udgvelsen af hans virksomhed som advokat for
onklen og dennes samlever og som protektor i og for den omhandlede stiftung. Videre
palagde Hgjesteret advokaten at give sagens parter en fuldsteendig udskrift af et sat ved-
teegter fra 1998 for den omhandlede stiftung.

Afgarelsen, der er en af de sjeldne pa omradet, forekommer helt korrekt. Herunder var
der vaesentlige hensyn at tage til skatteyderen. Afgarelsen er begrundet i flere konkrete
forhold, og det ma anses for tvivisomt, om afgarelsen vil fgre frem til en videre adgang
til at paleegge advokater at afgive vidneforklaring og fremleegge dokumenter end hidtil

set.
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