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Højesteret pålagde ved en kendelse af 24/7 2009 en advokat at afgive for-
klaring om forhold, der var kommet til hans kundskab ved udøvelse af hans 
virksomhed som protektor i og advokat for en ”stiftung” hjemmehørende i 
Liechtenstein samt som advokat for to af stifterne for denne stiftung. Høje-
steret pålagde endvidere advokaten at fremlægge en fuldstændig udskrift 
af vedtægterne for den omhandlede stiftung 

Højesterets kendelse af 24/7 2009 drejer sig om det principielle spørgsmål om, hvorvidt 

og i givet fald i hvilket omfang en advokat kan pålægges at fremlægge dokumenter samt 

afgive forklaring om forhold, som advokaten er kommet til kundskab om gennem sit 

hverv.  

Advokaters vidnepligt efter retsplejelovens kap. 18 og editionspligt efter retsplejelovens 

kap. 28 er begrænset af de rammer, der er udstukket i retsplejelovens § 170, stk. 1 – 4. 

Med denne bestemmelse er taget stilling til konflikten mellem på den ene side advoka-

ters tavshedspligt og på den anden side den generelle vidnepligt.  

Af § 170, stk. 1 fremgår, at mod dens ønske, som har krav på hemmeligholdelse, må 

bl.a. advokater ikke afkræves en vidneforklaring om det, som er kommet til deres kund-

skab ved udøvelsen af deres virksomhed.  

Af stk. 2, 1. pkt. fremgår videre, at retten kan pålægge bl.a. advokater, bortset fra for-

svarere i straffesager, at afgive vidneforklaring, når forklaringen anses for at være af 

afgørende betydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for 
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vedkommende part eller samfundet findes at berettige til, at forklaring afkræves. Videre 

fremgår af stk. 2, 2. pkt., at et sådant pålæg i borgerlige sager ikke kan udstrækkes til, 

hvad en advokat har erfaret i en retssag, som har været betroet ham til udførelse, eller 

hvori hans råd har været søgt. 

Som det fremgår, er der knyttet et betydeligt skønsmæssigt element til anvendelsen af § 

170.  

Der er gennem tiden fremkommet enkelte afgørelser, hvor advokater er blevet pålagt at 

afgive forklaring om forhold henholdsvis at fremlægge materiale, som advokaten er 

kommet til kundskab om ved udøvelsen af sit hverv.  

I nærværende sammenhæng kan særligt peges på Højesterets dom ref. i UfR 1981.106, 

hvor Højesteret tilkendegav, at en advokat efter skattekontrollovens § 6 var pligtig at 

udlevere regnskabsoplysninger til skattemyndighederne med henblik på kontrol af ad-

vokatens egen skatteansættelse, uanset om materialet tillige måtte omfatte oplysninger 

vedrørende advokatens klienter. Højesteret lagde videre til grund, at skattemyndighe-

derne, såfremt der af det lovligt tilvejebragte materiale måtte fremgå oplysninger vedrø-

rende klienternes skatteforhold, var berettiget til at anvende disse oplysninger ved kon-

trol af klienternes skatteansættelser. Herudover kan peges på UfR 1997, 478 V og UfR 

2008, 2283 VL, hvor pålæg om afgivelse af oplysninger blev meddelt, samt UfR 1995, 

711 Ø og UfR 1997, 1115 ØL, hvor pålæg ikke blev givet.  

Sagen afgjort ved Højesterets kendelse af 24/7 2009 er en udløber af Østre Landsrets 

dom ref. i TfS 2008, 1010, der er appelleret. Den pågældende sag drejer sig om fradrag 

for renteudgifter vedrørende et lån på oprindeligt 5 mio. kr., som skatteyderen havde 

optaget i en i Liechtenstein hjemmehørende "Stiftung" (fond). Den pågældende stiftung 

var oprettet og kontrolleret af bl.a. skatteyderens nu afdøde onkel og dennes nu afdøde 

registrerede partner. Østre Landsret afviste fradragsret for renteudgifter, da skatteyderen 

ikke fandtes at have godtgjort, at der forelå et reelt gældsforhold, og at der påhvilede 

ham en retlig forpligtelse til at betale renter vedrørende lånet. Landsretten havde herved 

bl.a. lagt til grund, at pengebeløb fra denne stiftung til stifternes familiemedlemmer, 

herunder skatteyderen, skulle fremtræde som lån, men reelt skulle udgøre legater.  
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Skatteyderen ønskede nu at foretage vidneafhøring af den advokat, som havde bistået 

dels den omhandlede stiftung, og dels onklen og dennes samlever, og Højesteret havde 

8/12 2008 givet tilladelse til en sådan afhøring.  

Advokaten nægtede på sin side at afgive forklaring om det, som var kommet til hans 

kundskab ved udøvelsen af sin virksomhed som advokat henholdsvis som protektor for 

den omhandlede stiftung samt som advokat for onklen og dennes samlever. Efter advo-

katens opfattelse var disse forhold således omfattet af hans tavshedspligt.  

Advokaten fik her støtte fra Advokatrådet, der i en udtalelse til Højesteret på vegne af 

advokaten tilkendegav, at man ikke fandt at der i den foreliggende sag forelå det for-

nødne grundlag for at fravige de hensyn, der lå bag vidneudelukkelsen af advokater. 

Advokatrådet fandt det betænkeligt, såfremt hensynet til afklaringen af en mulig skatte-

pligt for et for samfundet relativt begrænset beløb anses for mere væsentligt end hensy-

net til beskyttelsen af et centralt princip i den danske retspleje, hvorefter en advokat som 

udgangspunkt ikke kan pålægges at afgive vidneforklaring. 

Højesteret konstaterede her som det første, at der ikke forelå det fornødne samtykke 

efter retsplejelovens § 170, stk. 1, hverken fra de afdøde stiftere (onklen og samleveren) 

eller fra den omhandlede stiftung, der ganske vist var orienteret om ønsket om afhøring 

af advokaten, men ikke havde reageret i denne anledning.  

Vedrørende et eventuelt pålæg til advokaten efter § 170, stk. 2, 1. pkt. foretog Højesteret 

en nærmere efterprøvelse af, om betingelserne for et pålæg efter denne bestemmelse var 

opfyldt. Højesteret anførte således, at en forklaring fra advokaten om forhold navnlig 

vedrørende den omhandlede stiftung måtte antages at være af afgørende betydning for 

sagens udfald, samt at sagens beskaffenhed og dens væsentlige betydning for skatteyde-

ren talte for, at advokaten blev afkrævet forklaring. 

Efter Højesterets opfattelse forelå der endvidere ikke sådanne tungtvejende modstående 

hensyn til henholdsvis de afdøde stiftere og den omhandlede stiftung, at vidnepålæg af 

advokaten burde afvises. Efter Højesterets opfattelse måtte det anses som overvejende 
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sandsynligt, at de afdøde stiftere ville have tilladt advokaten at afgive forklaring, og for 

den omhandlede stiftung´s vedkommende havde denne ikke ytret sig om spørgsmålet.   

Højesteret konstaterede i samme forbindelse, at en protektor ikke var omfattet af per-

sonkredsen i § 170, stk. 1, og at det forhold, at advokatens kendskab til fondens forhold 

tillige hidrørte fra udøvelsen af hans virksomhed som advokat, ikke bevirkede, at han 

var afskåret fra at forklare om det kendskab, som han havde fået som protektor.   

Herefter pålagde Højesteret advokaten at afgive forklaring til brug for sagen om forhold, 

der var kommet til hans kundskab ved udøvelsen af hans virksomhed som advokat for 

onklen og dennes samlever og som protektor i og for den omhandlede stiftung. Videre 

pålagde Højesteret advokaten at give sagens parter en fuldstændig udskrift af et sæt ved-

tægter fra 1998 for den omhandlede stiftung. 

Afgørelsen, der er en af de sjældne på området, forekommer helt korrekt. Herunder var 

der væsentlige hensyn at tage til skatteyderen. Afgørelsen er begrundet i flere konkrete 

forhold, og det må anses for tvivlsomt, om afgørelsen vil føre frem til en videre adgang 

til at pålægge advokater at afgive vidneforklaring og fremlægge dokumenter end hidtil 

set.   

 

_______ o _______ 

 
 


