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Skatteradet fandt ved et bindende svar af 24/3 2009, at en ’syntetisk™ in-
vestering i en vindmgllepark, foretaget af et selskab ejet af en kreds af in-
vestorer, der var naboer til vindmglleparken, og som gav ret til andel i
vindmelleparkens driftsresultat, matte anses som en erhvervsmassig virk-
somhed for selskabet.

Skatteradets bindende svar af 24/3 2009 drejede sig om en gkonomisk model for forde-
ling af driftsresultatet af en vindmgllepark mellem vindmglleparkens ejer og naboer til
vindmglleparken. Man kunne formode, at en sadan deling af vindmglleparkens driftsre-
sultat i visse tilfelde kunne reducere den velkendte modstand fra naboer mod opstilling

af vindmaller i nseromradet.

Den pagaldende sag drejede sig om et selskab, der ejede og drev en raekke vindmelle-
parker. | forbindelse med planlagningen af en ny vindmgllepark patenkte selskabet
(vindmglleselskabet) at indga en aftale om deling af vindmeglleparkens driftsresultat
med en kreds af lokale investorer, organiseret i et selskab benavnt "Naboselskabet”.
Vindmglleparken var ifglge det oplyste som felge af overgangsreglerne til lov nr. 1392
af 27. december 2008 om fremme af vedvarende energi ikke omfattet af denne lovs reg-

ler om kaberetter for naboer til nye vindmaller.

Tanken var naermere, at Naboselskabet ved aftalen med vindmalleselskabet skulle stil-
les, som om Naboselskabet var medejer af mgllerne, men Naboselskabet skulle rent fak-
tisk ikke opna et medejerskab. Modellen skulle - efter de af spgrgeren meddelte oplys-
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ningerne i sagen at dgmme - effektueres pa den made, at Naboselskabet skulle betale et
belgb til vindmglleselskabet. Dette belgb skulle anses som en medfinansiering af inve-
steringen i vindmglleparken. Naboselskabet skulle herefter modtage en forholdsmaessig
andel af overskud henholdsvis inddekke en forholdsmassig andel af underskud ved
vindmglledriften, ligesom naboselskabet skulle betale en fast andel af administrative

omkostninger i forbindelse med vindmglleprojektet.

Pa denne baggrund forespurgte vindmaglleselskabet til, om Naboselskabets ret til andel
af vindmelleselskabets driftsresultat skulle anses som en finansiel kontrakt efter kursge-
vinstlovens kap. 6. Dette spargsmal blev besvaret benagtende af Skatteradet.

Skatteradet erklarede sig videre enig i, at retten til andel af driftsresultatet ikke kunne

anses som en ret ifglge en udbyttekontrakt.

For sa vidt Skatteradet ikke kvalificerede forholdet som en finansiel kontrakt, forespurg-
te vindmglleselskabet videre til beskatningstidspunktet for Naboselskabets andel af

driftsresultatet.

Med forbehold for investeringsprojektets nermere udformning tilkendegav Skatteradet
her, at Naboselskabets investering i vindmglleprojektet matte anses som en investering i
erhvervsmassig virksomhed, og indkomsten derfra falgelig matte anses for omfattet af
statsskattelovens § 4 og § 6. Indkomsten fra vindmglleinvesteringen skulle periodiseres
efter almindelige skatteretlige principper og falgelig beskattes pa retserhvervelsestids-

punktet.

Vindmglleselskabet havde endelig forespurgt til, hvorvidt Naboselskabet alene skulle
beskattes af Igbende overskud fra projektet i det omfang overskuddet oversteg Nabosel-

skabets investeringer i projektet.

Skatteradet besvarede dette spgrgsmal benagtende, idet Skatteradet henviste til, at Na-
boselskabets investering i vindmglleprojektet matte anses for anlaegsinvesterin-
ger/investeringer vedrgrende formuesfeeren, jf. statsskattelovens § 6, stk. 2. Driftsresul-

tatet skulle sdledes beskattes i sin helhed.
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Der synes ikke at veere nogen antydning i den offentliggjorte afgerelse af, hvordan Na-
boselskabets betaling (investering) skulle beskattes hos vindmglleselskabet. En nerlig-
gende betragtning ville her veere, at der var tale om betaling for know-how (goodwill er
nappe relevant i denne sag). Et sadant synspunkt udelukkes dog af Skatteradets vurde-

ring, hvorefter der er tale om en anlaegsinvestering.
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