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Landsskatteretten har ved en kendelse af 2/4 2009 fastslaet, at et mindre-
arigt barn, som boede pa skift hos foreldrene, var omfattet af moderens
husstand. En andel af et hus kebt af foreeldrene i lige sameje, som kun fa-
deren havde beboet, kunne derfor szlges skattefrit af moderen.

Efter den velkendte regel i ejendomsavancebeskatningslovens § 8, stk. 1, 1. pkt. er for-
tjeneste ved afstaelse af en- og tofamilieshuse og ejerlejligheder skattefri, hvis huset
eller lejligheden har tjent til bolig for ejeren eller dennes husstand i en del af eller hele
den periode, hvori denne har ejet ejendommen, og hvor ejendommen har opfyldt betin-
gelserne for at kunne afstas skattefrit efter neerveerende stykke. Dette gelder ifglge § 8,
stk. 1, 2. pkt., nr. 1 dog som udgangspunkt kun, safremt ejendommens samlede grund-
areal er mindre end 1.400 m?. Undtagelser til arealkravet p& 1400 m? er hjemlet i § 8,
stk. 1, 2. pkt., nr. 2 og 3.

Begrebet “husstand” i 8 8, stk. 1, 1. pkt. er ikke naermere defineret i loven eller i forar-
bejderne hertil, herunder hverken i det oprindelige lovforslag til ejendomsavancebeskat-
ningsloven, jf. lov nr. 247 af 9/6 1982, eller i forslaget til den senere &ndringslov, jf. lov

nr. 888 af 29/12 1989, hvor kravet om en to-arig beboelsesperiode blev ophavet.

| praksis har veeret anlagt det, som i ligningsvejledningen betegnes som en “snaver for-
tolkning, saledes at begrebet alene er anset at omfatte ""agtefaelle og/eller mindre bgrn™.

Ejerens voksne bern, herunder studerende bgrn, savel som ejerens forzldre har derimod

ikke veeret anset omfattet af begrebet husstand.
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Indenfor personkredsen “’zgtefelle og/eller mindre bgrn” har begrebet husstand i rela-
tion til segtefeeller imidlertid veeret strakt ganske vidt, jf. herved TfS 2007, 184 LSR,
omtalt i JUS 2007/7. Den pageldende sag drejede sig om beskatning ved salg af en ejer-
lejlighed, som efter samlivsophavelse havde veret beboet af ejerens agtefelle, men
ikke af ejeren selv. Landsskatteretten ansa ejendommen for omfattet af § 8, og henviste
til, at ’I perioden fra 1. august 1998, hvor &gtefellerne fysisk faktisk har ophavet sam-
livet og frem til 1. januar 1999, hvor de i skattemassig henseende har ophavet samlivet,
jf. kildeskattelovens § 4, stk. 4, anses de for at indga i samme husstand rent skattemaes-
sigt.”

Den ledende dom for sa vidt angar mindre bgrn har hidtil vaeret @stre Landsrets dom
ref. i TfS 2004, 274 @. Her konstaterede landsretten, at en far, der havde kabt og udlejet
et parcelhus til en tidligere samlever og parrets to mindrearige barn, ikke kunne afhande
parcelhuset skattefrit i medfar af § 8, stk. 1.

@stre Landsret lagde i denne sag til grund, at samlivet mellem faderen og samleveren
opherte, inden samleveren og bgrnene flyttede ind i huset, og at faderen ikke havde boet
I huset, hverken alene eller sammen med bgrnene. Videre bemarkede landsretten, at
faderen i perioden havde fratrukket bgrnebidrag pa sine selvangivelser. Retten konstate-
rede herefter, at hverken en sproglig fortolkning eller en formalsfortolkning kunne fare
frem til, at bernene, der havde boet sammen med deres mor, tillige skulle have udgjort
faderens husstand. Efter landsrettens opfattelse kunne heller ikke det, der var anfert i
ligningsvejledningen, fare til en anden fortolkning af begrebet "husstand™” i ejendoms-
avancebeskatningslovens § 8. Herefter blev faderen beskattet af avancen ved afstaelse af

parcelhuset.

Ved Landsskatterettens kendelse af 2/4 2009 blev husstandsbegrebet imidlertid i en lig-
nende situation udstrakt til at omfatte et mindrearigt barn med afsat i en konkret vurde-
ring af dels barnets bopalsforhold, og dels barnets tilknytning til den forzldre, der eje-
de, men ikke havde bopal i ejendommen.

Den pageldende sag drejede sig om, hvorvidt moderen kunne afsta en hende tilhgrende

andel af et parcelhus, som barnet og faderen — men ikke moderen — havde beboet.
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Moderen og faderen havde i maj 2005 i lige sameje kabt et nyt parcelhus til overtagelse
i februar 2006. | efteraret 2005, dvs. efter erhvervelsen, men far overtagelsen af det nye
parcelhus, ophavede parterne samlivet, og moderen flyttede til en tredje bopal. Mode-
ren og parrets yngste barn, fadt i 2002, havde folkeregisteradresse pa denne tredje bopeel
frem til 2008, hvor moderen flyttede til en fjerde bopeel.

Landsskatteretten lagde til grund, at moderen og faderen havde delt foreeldremyndighed,
og at barnet frem til 10. maj 2006 havde boet halvdelen af tiden hos faderen, farst pa
parternes oprindelige bopal, og dernast, fra februar 2006, i det nye parcelhus, samt at
barnet herfra bl.a. blev bragt til og fra institution.

Pa grund af disse opholds omfang og leengde kunne perioderne efter Landsskatterettens
opfattelse ikke blot anses for kortvarige ophold/besgg. Savel parrets oprindelige bolig
som det nye parcelhus matte derfor anses for at have vearet barnets hjem i en sadan for-
stand, at ejendommene matte siges at have tjent til bolig for barnet, nar barnet var der.

Landsskatteretten fandt endvidere pa baggrund af de foreliggende oplysninger - herun-
der serligt, at barnet havde folkeregisteradresse hos moderen, hvilket havde dannet
grundlag for udbetaling af bgrnefamilieydelse til hende — at barnet tilhgrte moderens

husstand.

Pa den baggrund matte den nye bolig efter Landsskatterettens opfattelse siges at have
tjent til bolig for moderens husstand efter ejendomsavancebeskatningslovens § 8, stk. 1,
saledes at hun kunne afsta den hende tilhgrende andel af ejendommen skattefrit.

Som det fremgar, er der i Landsskatterettens kendelse taget afsat i en meget konkret
vurdering af, om den pagaldende bolig kunne antages at have tjent til bolig for barnet,
og dernast, om barnet tilhgrte ejerens husstand. Kendelsen peger i retning af, at udvide-
de samversmuligheder for bgrn af ikke-samboende foreldre med barnets respektive
foraeldre vil sette sine spor ogsa pa fortolkningen af det skatteretlige husstandshegreb.
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