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Østre Landsret har ved en dom af 1. april 2009 stadfæstet Landsskatteret-
tens kendelse ref. i TfS 2007, 393, hvorved Landsskatteretten meddelte til-
ladelse til omgørelse af en aktieoverdragelse, uanset at omgørelsestrans-
aktionen involverede et holdingselskab, der ikke var part i den oprindelige 
disposition.  

 

Jeg har i JUS 2007/16 omtalt Landsskatterettens kendelse ref. i TfS 2007, 393 vedrø-

rende adgang til omgørelse under inddragelse af nye parter i omgørelsestransaktionen.  

Sagen har nu været forelagt for Østre Landsret, der har truffet afgørelse i sagen ved en 

dom af 1. april 2009.  

Sagen drejede sig bl.a. om, hvorvidt en omgørelse kan involvere andre parter end par-

terne i den oprindelige disposition, samt om, hvorvidt det er til hinder for omgørelse, at 

den disposition, hvorved omgørelsen gennemføres, i overvejende grad er båret af hensyn 

til at spare eller udskyde skatter. 

Det retlige grundlag er her skatteforvaltningslovens § 29, stk. 1 (tidligere skattestyrel-

seslovens § 37 C), hvorefter skattemyndighederne – i det omfang en ansættelse af ind-

komst- eller ejendomsværdiskat hviler på en privatretlig disposition – kan tillade, at en 

efterfølgende ændring af dispositionen tillægges virkning for ansættelsen af indkomst- 

eller ejendomsværdiskat (omgørelse). Dog kræves, at en række, nærmere angivne betin-

gelser er opfyldt, herunder at den disposition, der ønskes omgjort, ikke i overvejende 

grad må have været båret af hensyn til at spare eller udskyde skatter. 

http://www.v.dk/
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Spørgsmålet om, hvorvidt en omgørelsesdisposition kan involvere andre parter end par-

terne i den oprindelige disposition, er uomtalt såvel i lovens ordlyd som i forarbejderne 

til skattestyrelseslovens § 37, der blev videreført med skatteforvaltningslovens § 29.  

Praksis har tidligere været afvisende heroverfor, jf. TfS 1993, 310 LR og tillige eksem-

pelvis TfS 2002, 648 LR, men med Landsskatterettens kendelse ref. i TfS 2007, 393 

blev der åbnet adgang til at inddrage andre parter i omgørelsestransaktionen.  

Spørgsmålet om, hvorvidt det er til hinder for omgørelse, at den disposition, hvorved 

omgørelsen gennemføres, i overvejende grad er båret af hensyn til at spare eller udskyde 

skatter, er uomtalt i § 29 og dennes forarbejder, og ses ikke tidligere at have været sat på 

spidsen i praksis.  

I Landsskatterettens kendelse ref. i TfS 2007, 393 indskrænkede Landsskatteretten sig 

til at konkludere, at lovens betingelser for omgørelse var opfyldt i og med, at den oprin-

delige disposition ikke var båret af hensyn til at spare eller udskyde skatter eller afgifter.  

Landsskatterettens kendelse blev sidenhen indbragt af Skatteministeriet for Østre Lands-

ret, der nu har stadfæstet afgørelsen.  

Sagen drejede sig, summarisk gengivet, om en udskiftning i aktionærkredsen i et drifts-

selskab. Ved en aktieoverdragelsesaftale af 30/12 1999 blev en udtrædende selskabsak-

tionærs aktiepost overdraget til selskabets 2 personaktionærer med henblik på videresalg 

til en ny investor. Tanken var imidlertid, at aktieoverdragelsen skulle foretages gennem 

de to personaktionærers respektive - til lejligheden stiftede - holdingselskaber. Stiftel-

sesdokumenterne herom var dateret den 15. december 1999. Kapitalen til afvikling af 

den hidtidige selskabsaktionær, 7,5 mio. kr., skulle tilvejebringes ved holdingselskaber-

nes optagelse af et lån hos den nye investor. Ved investorens efterfølgende køb af aktie-

posten skulle der betales en merpris på 2,5 mio. kr., i alt 10 mio. kr., og holdingselska-

berne ville derfor realisere en avance på 2,5 mio. kr. ved transaktionen. Ved en låneafta-

le af 31/12 1999 lånte holdingselskaberne 7,5 mio. kr. af investoren. Beløbet blev over-

ført til det ene holdingselskabs konto den 5. januar 2000, og samme dag videreoverført 

til den udtrædende selskabsaktionær. Ved en aftale af 18/5 2000 solgte holdingselska-
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berne aktieposten til investoren for 10 mio. kr., der blev berigtiget ved modregning for 

så vidt angik de 7,5 mio. kr. De resterende 2,5 mio. kr. blev udbetalt kontant til de 2 

personaktionærer – der dog straks overførte beløbet til holdingselskaberne, når bortset 

fra 500.000 kr., der blev anset som udbytte.  

Ved indkomstopgørelsen for 1999 selvangav de to personaktionærer aktiekøbet og lånet 

fra investoren. Ved personaktionærernes selvangivelse for 2000 blev aktiekøbet og lånet 

imidlertid ”tilbageført over kapitalforklaringen”, medens holdingselskaberne selvangav 

aktieavancer vedrørende de pågældende aktier med hver 1,25 mio. kr.  

I 2003 ændrede skattemyndighederne parternes skatteansættelser, således at personakti-

onærerne blev anset for købere og sælgere af de pågældende aktier. Da personaktionæ-

rerne også havde de oprindelige ejerandele i driftsselskabet, blev fortjenesten på grund 

af FIFO-princippet og gennemsnitsmetoden opgjort til i alt 5,8 mio. kr.  

Af sagsreferatet fremgår, at der var enighed om, at personaktionærerne skatteretligt 

skulle anses for at have købt aktierne af selskabsaktionæren og videresolgt dem til inve-

storen.  

Parterne anmodede imidlertid om omgørelse, således at aktierne skulle anses for købt og 

solgt af holdingselskaberne. Dette blev afslået af den skatteansættende myndighed. 

Landsskatteretten derimod tillod, som allerede nævnt, omgørelse, og anførte bl.a., at det 

hverken af ordlyden af den dagældende skattestyrelseslovs § 37 C eller af forarbejderne 

fremgik, at en efterfølgende ændring af den pågældende privatretlige disposition ikke 

kunne omfatte en part, der ikke var part i den oprindelige disposition. Efter Landsskatte-

rettens opfattelse ansås der heller ikke i øvrigt at være belæg for en sådan fortolkning af 

bestemmelsen. 

Landsskatteretten antog endvidere, at også de øvrige betingelser for omgørelse var op-

fyldt, herunder at den oprindelige disposition, aktionærernes køb af den udtrædende 

aktionærs aktier i personligt regi, ikke var båret af hensynet til at spare eller udskyde 

skatter eller afgifter.  
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Østre landsret stadfæstede Landsskatterettens kendelse, men med ændrede præmisser. 

Præmisserne skal ses i lyset af Skatteministeriets procedure i sagen:  

Skatteministeriet bestred for så vidt ikke, at en omgørelse kunne involvere en part, der 

ikke var part i den oprindelige disposition, men ministeriet gjorde gældende, at de to 

nystiftede holdingselskaber hverken eksisterede eller var under stiftelse på overdragel-

sestidspunktet den 30/12 1999. Der forelå derfor efter ministeriets opfattelse en civilret-

lig umulighed for omgørelse. Ministeriet støttede dette synspunkt på nogle antagelser 

omkring det faktiske hændelsesforløb i sagen, herunder at der efter ministeriets opfattel-

se var sket antedatering af stiftelsesdokumenter og vedtægter for holdingselskaberne. 

Partsforklaringerne omkring disse forhold fremtræder da heller ikke overbevisende – i 

hvert fald ikke således som disse er refereret i dommen.  

Østre Landsret fandt det imidlertid ikke godtgjort, at der forelå civilretlig umulighed. 

Landsretten henviste herved til en række konkrete omstændigheder i sagen, herunder at 

stiftelsesdokumentet ubestridt var sendt til registrering hos Erhvervs- og Selskabsstyrel-

sen inden 8 uger efter den 15. december 1999, at låneaftalen mellem holdingselskaberne 

og den nye investor var underskrevet den 31/12 1999 og at den ene personaktionærs 

personlige bankkonto var overført til selskabet omkring årsskiftet 1999/2000.  

Skatteministeriet gjorde endvidere gældende, at den skattemæssige position, som skat-

teyderne ønskede at opnå gennem omgørelse – nemlig at aktierne skulle anses for er-

hvervet af de to holdingselskaber – i overvejende grad var båret af hensynet til at spare 

eller udskyde skatter eller afgifter. Efter ministeriets opfattelse måtte skatteforvaltnings-

lovens § 37 C fortolkes således, at omgørelse var udelukket, også når den ændrede (se-

nere) disposition udelukkende var båret af skattebesparelsesformål. Det var således efter 

Skatteministeriets opfattelse ikke muligt via omgørelse at erstatte en forretningsmæssigt 

begrundet disposition med en ny disposition, som var uden forretningsmæssig begrun-

delse og udelukkende har skattebesparelse som formål   

Hertil anførte landsretten, at der hverken efter ordlyden eller forarbejderne til skattesty-

relseslovens § 37 C var holdepunkter for, at senere dispositioner end den disposition, 

der ønskedes omgjort, var omfattet af betingelsen om, at dispositionen ikke i overvejen-
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de grad måtte være båret af hensynet til at spare eller udskyde skatter eller afgifter. Med 

andre ord: Et sådant krav kunne ikke stilles til den disposition, hvorved omgørelsen 

effektueres.  

Da landsretten endvidere fandt, at også de øvrige betingelser for omgørelse var opfyldt, 

herunder kravet om, at forholdet skulle have været lagt klart frem, blev tilladelsen til 

omgørelse opretholdt.  

Med Landsskatterettens kendelse og Skatteministeriets tilkendegivelser i sagen må det 

anses for knæsat, at inddragelse af nye parter i omgørelsestransaktionen ikke er til hin-

der for omgørelse.  

Vedrørende spørgsmålet om, hvorvidt det kan kræves, at omgørelsestransaktionen ikke 

foretages med det formål at spare eller udskyde skatter eller afgifter, er det på den ene 

side som udgangspunk vanskeligt at nå frem til noget andet resultat end landsrettens 

konklusion. Hele formålet med omgørelse er netop at undgå væsentlige utilsigtede skat-

temæssige virkninger. Selve omgørelsestransaktionen vil derfor altid have til formål at 

spare eller udskyde skatter eller afgifter.  

På den anden side bør der selvsagt ikke gennem omgørelse kunne opnås en gunstigere 

skattemæssig position, end den position, som skatteyderen fra første færd ville kunne 

opnå. Man kan for så vidt angår den foreliggende sag udmærket rejse spørgsmålet, om 

skattemyndighederne i forbindelse med et bindende svar ville have accepteret en kon-

struktion, hvorefter en sikker gevinst placeres i et til lejligheden oprettet selskab – og 

ikke hos personaktionæren, der herved undgår en hård beskatning som følge af FIFO-

princippet og gennemsnitsmetoden. 

 
_______ o _______ 

 
 


