Offentliggjort d. 26. marts 2016

SKAT kraver klare aftaler om bodeling og underholdsbidrag ©
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Landsskatteretten og Skatteradet har indenfor de seneste maneder truffet to
afgerelser om de skattemaessige konsekvenser af agtefeellers aftaler om
bodeling henholdsvis underholdsbidrag ved skilsmisse.

Afgarelserne viser, at agtefeaeller i en skilsmissesituation bgr vise stor om-
hu og precision, nar vilkarene for skilsmissen aftales — ikke blot for at sik-
re klare aftaler mellem a&gtefallerne indbyrdes, men ogsa for at sikre klar-
hed vedrgrende de skattemassige konsekvenser for egtefeellerne.

De skattemassige forhold ved separation og skilsmisse er baseret pa regler, der traekker
trade meget langt tilbage i tid. Alligevel rejser SKAT med mellemrum sager om de skat-
temaessige konsekvenser af fraskilte aegtefallers aftaler og andre indbyrdes dispositioner.
I nogle tilfeelde star det klart, at de fraskilte a&gtefaeller pa ingen made havde forestillet

sig de konsekvenser, som blev aktuelle efter SKAT s gennemgang af sagen.

Bodeling
Med mindre a&gtefaeller har fuldstendigt seereje i egteskabet, skal der ved en skilsmisse
tages stilling til delingen af formue omfattet af feellesboet mellem de to agtefeller.

Reglerne om deling af formuen er baseret pa, at hver agtefelle — pa samme vis som un-
der segteskabet — ejer egen formue og kun hefter for egen geeld. Med dette udgangs-
punkt indebarer reglerne om deling af formuen, at der ved separation eller skilsmisse
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skal ske deling af hver &gtefelles nettoformue. Har en agtefelle saledes til eksempel
store aktiver, men samtidig tilsvarende store passiver, saledes at agtefellens nettofor-
mue er 0 kr., skal denne agtefelle ikke dele nogen del af sin formue med den anden
egtefelle. Har den anden &gtefeelle en nettoformue, skal denne nettoformue deles mel-

lem &gtefeellerne.

Skattemaessigt har en formueoverfersel mellem agtefeller som led i en bodeling ved
separation eller skilsmisse ingen konsekvenser for agtefellerne. Den a&gtefalle, der af-
giver formue, har ikke skattemaessigt fradrag for “formuetabet”. For den modtagende
egtefeelle er formueoverfarslen skattefri. Overfagres der skatterelevante aktiver, indtree-
der den modtagende agtefeelle i overdragerens skattemassige position, dvs. at overfarel-
sen sker med tvungen succession.

Treeffer de fraskilte egtefeeller derimod sidenhen beslutning om at overfgre belgb fra
den ene agtefalle til den anden agtefelle, anses en sadan overfarsel som en gave, der
skal beskattes som personlig indkomst hos modtageren. Giveraegtefeellen har som ud-
gangspunkt ikke skattemaessig fradragsret for denne ydelse, med mindre der er tale om
underholdsbidrag, jf. nedenfor.

Underholdsbidrag

Ved separation og skilsmisse skal der endvidere tages stilling til, om den ene a&gtefelle
skal betale underholdsbidrag til den anden &gtefeelle, og i givet fald, hvor lenge der skal
betales bidrag.

Labende underholdsbidrag er skattepligtige for modtageren, dvs. den bidragsberettigede,
og kan fratreekkes hos yderen, dvs. den bidragspligtige. Men de skattemassige konse-
kvenser af en underholdsydelse kommer undertiden som en overraskelse for de fraskilte
agtefaeller. Der kan nemlig vare ganske stor forskel pa skattebyrden hos modtageren og
skattelempelsen hos den bidragspligtige. Der er saledes ikke symmetri i beskatningen.
Dette geelder serligt, hvis modtageren af underholdsydelserne har en skattepligtig per-
sonlig indkomst, der ligger over topskattegraensen.
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En yderligere facet ved disse regler drejer sig om, at SKAT anerkender, at a&gtefeeller
kan konverterer Igbende underholdsbidrag til et engangsbelgb, nar visse betingelser er
opfyldt, se herom naermere Sparg om Penge den 5. oktober 2013 om skat af underholds-

ydelser og skattemassige fordele ved konvertering af lebende ydelse til et éngangsbelab.

Forskellig beskatning

Disse forskelle i den skattemaessige behandling mellem pa den ene side belgb, der udre-
des som led i bodelingen, og pa den anden side underholdsbidrag, indebarer, at SKAT
vil interessere sig en del for, om der er tale om belgb udredt som led i bodeling, et un-
derholdsbidrag - eller eventuelt noget helt tredje.

Disse problemstillinger har alle veeret fremme i afgerelser truffet indenfor de seneste
maneder. Afggrelserne viser, at skattemyndighederne foretager en indgaende vurdering
af forholdene i den enkelte sag. Og der skal foreligge gode grunde, for at skattemyndig-
hederne accepterer, at afvigelser fra et normalt forlgb ikke udlgser en anden — og hardere

beskatning, end hvad de almindelige regler farer frem til.

Udskudt opfyldelse af bodelingsaftale
SKAT har den 11. marts 2016 valgt at offentliggere en konkret sag om de skattemaessige
konsekvenser ved en bodeling, som farst blev fuldfart flere ar efter agtefaellernes indga-

else af en bodelingsaftale (bodelingsoverenskomst).

Her var der tale om et agtepar, der blev skilt ved bevilling i 2011 og i forlengelse heraf
indgik en bodelingsoverenskomst i 2012. Ved bodelingsoverenskomsten blev fallesboet
opgjort og delt med undtagelse af mandens aktier i et selskab, som manden havde vearet
med til at stifte i 2005.

Som falge af en sarlig bestemmelse i selskabets vedtegter var manden afskaret fra at
overfare nogle af aktierne til hustruen som led i bodelingen. Aftalen mellem agtefeller-
ne blev derfor, at manden overtog aktierne, men saledes at hustruen skulle modtage 20

pct. af en eventuel nettofortjeneste ved mandens senere salg af aktierne.
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2015 blev selskabet solgt, og der blev yderligere aftalt mellem de hidtidige aktionarer

og keberen, at den aftalte kebesum blev forgget, hvis visse mal blev naet.

Efter salget af selskabet i 2015 indledte agtefellerne forhandlinger om det belgb, som
hustruen nu skulle modtage i henhold til bodelingsoverenskomsten fra 2012. Under for-
udsztning af skattemyndighedernes accept ndede agtefallerne frem til et belgb, der var
fastsat under hensyntagen til aktiepostens andel af nettoprovenuet samt under hensynta-
gen til, hvad parterne betegnede som friere overvejelser efter forhandling”, da den en-
delige kabesum endnu ikke kunne opgares.

Pa denne baggrund gnskede agtefallerne klogeligt nu Skatteradets bekraftelse pa, at
hustruen kunne modtage dette belgb skattefrit efter reglerne om, at overfarsler som led i
bodeling er skattefri for modtageren.

Skatteradet udtalte her, at Radet - under hensyn til omstendighederne ved det skete ak-
tiesalg, og som sagen i gvrigt forela - var enig i, at der foreld en konkret, reel anledning
til, at der var indtradt en tidsmassig forskydning fra bodelingsoverenskomstens indgael-
se 1 2012 og til boslodskravets endelige fastsattelse nu. Betalingen af det konkrete belgb
til hustruen som led i bodelingen kunne herefter anses som en skattefri formueoverfor-

sel.

Der er neppe nogen tvivl om, at Skatteradet med praeemisserne for denne afggrelse har
gnsket at sende et klart signal om, at efterfalgende overfarsler mellem fraskilte eegtefeel-
ler vil blive underkastet en ngje, kritisk vurdering af, om overfarslen (fortsat) kan anses
som et led i en bodeling.

Uklar aftale om underholdsbidrag
Samme kritiske tilgangsvinkel kom til udtryk i en sag fra Landsskatteretten fra januar
2016 om fradrag for underholdsydelser.
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Her var der tale om et a&gtepar, der blev skilt 5. marts 1999 efter 25 ars agteskab. Efter
skilsmissebevillingen skulle ingen af parterne betale bidrag til den anden agtefeelles
underhold. Men pa dagen for skilsmissen havde agtefellerne indgaet et "Frivilligt forlig
af 5. marts 1999, hvorefter segtefellerne aftalte at hjelpe hinanden gkonomisk, menne-

skeligt og socialt ikke kun i 1999, men for resten af deres levetid.

Da manden i 2009 mistede sine dagpenge, angiveligt som fglge af en procedurefejl hos
kommunen, betalte hustruen bidrag til manden pa 120.000 kr. om aret i 2009 — 2011.

Hustruen gnskede nu fradrag for dette underholdsbidrag, men dette blev afvist af SKAT

og sidenhen af Landsskatteretten ved afgarelsen fra januar 2016.

Landsskatterettens begrundelse var, at skattemaessigt fradrag for en agtefelles under-
holdsbidrag til den anden &gtefelle i henhold til en aftale mellem agtefeellerne er betin-
get af, at aftalen er tilstreekkelig klar med hensyn til fastseettelse af bidragets sterrelse og
bidragsperiodens lgbetid. | denne sag forela der efter rettens opfattelse ikke en bindende
aftale vedrgrende bidragets starrelse og betaling. Hustruen havde derfor ikke veeret ret-
ligt forpligtet til at betale bidrag og kunne herefter ikke opna skattemaessigt fradrag.

Klare aftaler

Som naevnt indledningsvist ber egtefeeller i en skilsmissesituation udvise stor omhu og
preecision, nar vilkarene for skilsmissen aftales — ikke blot for at sikre klare aftaler mel-
lem agtefellerne indbyrdes, men ogsa for at sikre klarhed vedrgrende de skattemassige
konsekvenser for &gtefaellerne. Manglende rettidig omhu kan saledes udlgse vidtgaende
skattemaessige konsekvenser, som i nogle tilfelde ligger meget langt fra, hvad parterne

umiddelbart forestiller sig.

En skattemaessig tilpasning

Som anfart vil underholdsydelser mellem agtefeeller ofte udlgse en nettoskat derved, at
den skattemaessig fradragseffekt hos den, der betaler, er mindre end den beskatning, der
finder sted hos modtageragtefellen. Som anfart i Spgrg om Penge den 5. oktober 2013
er der muligt at eliminere denne mérbeskatning ved at a&ndre de Igbende ydelser til et

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



Offentliggjort d. 26. marts 2016

éngangsbelgb under visse forudsatninger. Denne mulighed bestar fortsat, jf. naevnte
artikel.
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