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Dokumentation for driftsomkostninger — fradrag for varekgb
— utilstreekkelige fakturaer - forlig af 24/9 2010 i BS 4-

746/2009. ©

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen
www.v.dk

Ved et forlig af 24/9 2010 for Retten i Holstebro anerkendte Skatteministe-
riet, at en skatteyder matte indremmes fradrag for udgifter til varekgb, som
skatteyderen notorisk matte have foretaget for at kunne indvinde de af ham
erhvervede indtaegter, men hvilke varekgb skatteyderen ikke kunne doku-
mentere ved behgrige fakturaer.

Fradrag for en udgift som driftsomkostning, jf. statsskattelovens § 6, forudsatter, at
skatteyderen kan dokumentere eller i hvert fald sandsynliggere, at han har afholdt den
pageeldende udgift. Der er tale om en helt grundlaeggende regel, som stedse gar igen i
skatteadministrativ praksis og domstolspraksis, se herved eksempelvis TfS 2004, 308 H
og TfS 2008, 1046 DL.

Kravet om dokumentation kan i sagens natur indebare, at fradragsret for en udgift bort-
falder, selv om der har foreligget en rimelig og fornuftig begrundelse for at afholde ud-
giften, at afholdelsen af udgiften forekommer sandsynlig, og at der derfor foreligger
gode grunde til at antage, at udgifterne rent faktisk har veeret afholdt, se eksempelvis
JUS 2005/22.

Selv om det ikke er muligt for en skatteyder at tilvejebringe behgrig dokumentation for
udgiftens afholdelse, er det dog i visse tilfeelde sa abenbart, at udgiften rent faktisk har
veeret afholdt, at skattemyndighederne vanskeligt kan afvise fradragsret, eventuelt for en
skgnnet udgift.
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En sadan situation forela i sagen omtalt i JUS 2003/48. Den pageldende sag drejede sig
om opgerelsen af den skattepligtige avance ved salg af et sommerhus til tredjemand.
Savel skatteadministrationen som skatteankenavnet og Landsskatteretten afviste her
fradrag for en udgift pa 369.340 kr. i henhold til en konkret faktura ved opgerelsen af
den skattepligtige avance. Der fremkom herved en skattepligtig avance efter ejendoms-
avancebeskatningsloven pa 333.798 kr. Landsskatteretten begrundede afggrelsen med,
at der ikke forela dokumentation for den pagaldende udgift, idet den udstedte faktura
var udskrevet af en ikke identificerbar person, samt sagens faktiske forhold i gvrigt.
Landsskatteretten fandt videre, at der ikke var grundlag for at foretage et sken over,
hvilke omkostninger der matte antages at vaere medgaet til opfarelsen af sommerhuset,
idet et sadant sken ikke kunne treede i stedet for dokumentation for anskaffelsessum-

men.

Efter indbringelse af sagen for domstolene anerkendte Skatteministeriet imidlertid ved
et forlig af 20/10 2003, at skatteyderen havde haft flere omkostninger til opfarelsen af
sommerhuset end de udgifter, som skattemyndighederne havde taget i betragtning. Da
der ikke forela dokumentation for disse omkostninger, matte omkostningerne fastsettes
ved et skan udgvet af de stedlige myndigheder. Sagen blev herefter hjemvist til fornyet
behandling hos skattemyndighederne.

Uanset dette fandt sagen dog farst sin afklaring ved en Landsskatteretskendelse af 15/2
2006, idet skattemyndighederne efter hjemvisning af sagen fortsat ikke gnskede at aner-
kende yderligere fradrag for opferelsesudgifter. Et forhold, der med klare paralleller til
sagen ref. i UfR 1975, 196 H, jf. senere UfR 1978, 711 VL (Kurt Bendixen), omtalt i
JUS 2006/45, i sig selv er ganske uacceptabelt.

Nu kan man anfgre, at den omstendighed, at der pa grunden er opfart et sommerhus, i
sig selv udger en — ganske handgribelig - dokumentation for afholdte udgifter. | hvert
Landsskatteretten synes dog ikke at betragte forholdet pa denne made. Saledes anfarte
Landsskatteretten i preemisserne til kendelsen af 15/2 2006, at ... Afholdte udgifter skal
forstds som dokumenterede udgifter. Til trods herfor blev der ved Vestre Landsret den
20. oktober 2003 indgaet forlig mellem klageren og Skatteministeriet, hvorved ansattel-
sen af klagerens kapitalindkomst blev hjemvist til fornyet behandling ved skattemyndig-
hederne.”
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En lignende sag om manglende dokumentation for afholdte udgifter er nu blevet afslut-
tet ved et forlig af 24/9 2010 for Retten i Holstebro. Sagen drejede sig om en fiskehand-
ler, der havde svaere problemer med at dokumentere sine varekgb. Fiskehandleren havde
ikke indgivet regnskaber for de pageeldende indkomstar, 2002 — 2004, og havde oplyst,
at regnskaberne var bortkommet, ligesom han ikke kunne oplyse identiteten pa personer
pa leverandgrsiden. Der forela endvidere visse andre forhold, der med rette gav anled-
ning til vis kritisk tilgang til sagen. Skatteyderen havde for de 3 indkomstar selvangivet
en omsatning pa henholdsvis 1,538 mio. kr., 641.000 kr. og 377.000 kr.

Skattemyndighederne og sidenhen Landsskatteretten afviste at anerkende fradrag for
varekab, hvilket indebar en forhgjelse af fiskehandlerens skatteansettelse for de 3 ind-
komstar pa henholdsvis 1,461 mio. kr., 490.000 kr. og 856.000 kr.

Sagen blev indbragt for domstolene, hvor fiskehandleren bl.a. gjorde det enkle syns-
punkt geeldende, at det i sagens natur ikke var muligt at erhverve den omhandlede ind-

teegt ved salg af fisk, uden at have haft en udgift til erhvervelse af de solgte fisk.

Skatteministeriet stod pa sin side fast pa kravet om dokumentation i traditionel form,
men tog fa dage far hovedforhandlingen af sagen ved Retten i Holstebro bekraftende til
genmale, saledes at ministeriet anerkendte et fradrag for udgifter til varekab i de re-

spektive indkomstar, der i det veaesentlige imgdekom skatteyderens pastand.

Med forliget er der gode grunde til at sta fast pa et krav om udgiftsfradrag, hvor det ma
anses for dbenbart, at udgiften har veret afholdt.

Men det er fortsat vanskeligt at opna fradrag, hvor der ikke foreligger dokumentation i
traditionel form. Kendetegnende for de to ovenomtalte sager er da ogsa, at der var tale
om netop “abenbare” forhold, hvor skattemyndighedernes manglende accept af udgifts-
fradrag forekom searligt graverende.
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