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Genoptagelse — en direkte fglge af en skatteansaettelse for et
andet indkomstar — skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2

— SKM2010.306.BR ©

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen
www.v.dk

Retten i Arhus tiltradte ved en dom af 21/4 2010, at skattemyndighederne
kunne foretage en ekstraordiner skatteansattelse i medfar af § 27, stk. 1,
nr. 2, med henblik pa at redressere en periodiseringsfejl. Dommen ligger pa
linje med @stre Landsrets dom ref. i TfS 2010, 101 GL.

Efter udlgbet af den ordinare frist for varsling og &ndring af en skatteanseettelse den 1.
maj hhv. den 1. august i det 4 ar efter indkomstarets udlgb, jf. skatteforvaltningslovens §
26, stk. 1, kan skattemyndighederne ekstraordinert &ndre en skatteanszttelse, hvis bl.a.
ansettelsen ’...er en direkte fglge af en ansattelse vedrgrende den skattepligtige for et
andet indkomstar...”. Reglen er viderefgrelse af den nu ophavede skattestyrelseslovs §
35, stk. 1, nr. 2, der havde ganske samme formulering.

Adgangen til at foretage en ekstraordiner ansettelse i bl.a. disse tilfeelde blev gennem-
fart med lov nr. 381 af 2/6 1999, hvor bestemmelsen oprindeligt blev indsat som § 35,
stk. 1, nr. 3. Efter nr. 3 kunne der saledes ske ekstraordinaer genoptagelse 1 det omfang
skatteanseettelsen er en fglge af en skatteansattelse af den skattepligtige vedrgrende et
andet indkomstar.” Af motiverne fremgik dengang, at bestemmelsen var begrundet i et
gnske om at give adgang til generelt - og ikke kun i forbindelse med en af skatteyderen
indgiven genoptagelsesanmodning, jf. den dageldende skattestyrelseslovs § 4, stk. 3 —
at foretage konsekvensandringer af skatteansettelser af den skattepligtige vedrgrende
andre indkomstar, der ligger uden for de almindelige 3-arige anszttelsesfrister.

Af de seerlige bemarkninger til forslaget til lov nr. 381 af 2/6 1999 fremgar uddybende,

at der i de tilfelde, hvor en @ndring af en skatteansattelse har afledte virkninger for
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skatteansattelsen af den skattepligtige for andre indkomstar, kan foretages sadanne
e@ndringer, der er en direkte fglge heraf, selvom de almindelige ansettelsesfrister der-
ved overskrides. Det kan f.eks. vere tilfeeldet, hvor skattemyndighederne inden for de
almindelige ansettelsesfrister forhgjer en skatteansattelse med den virkning, at en skat-
teansettelse for indkomstar, der ligger uden for de almindelige ansattelsesfrister, skal
nedsettes, eller at den skattepligtige indenfor de almindelige frister begearer en skatte-
ansattelse nedsat med den virkning, at en skatteansettelse for indkomstar, der ligger
udenfor de almindelige ansettelsesfrister, skal forhgjes, f.eks. spgrgsmalet om hvilket
indkomstar en renteudgift skal henfares til.

Bestemmelsen var genstand for nermere behandling og overvejelser af Fristudvalget i
forbindelse med udvalgets gennemgang af frist- og foraeldelsesreglerne pa skatte- og
afgiftsomradet, jf. Bet. 1426 fra januar 2003 om frist- og foraeldelsesregler pa skatte- og
afgiftsomradet. Udvalget konkluderede bl.a., at bestemmelsens precise reekkevidde gav
anledning til tvivl, idet ordlyden alene anvendte udtrykket “fglge”, jf. beteenkningens s.
134. Fristudvalget anbefalede pa denne baggrund, at det blev praciseret, at bestemmel-
sen alene finder anvendelse, safremt ansattelsen er en “direkte fglge” af en anden skat-
teansattelse.

Kort tid efter blev 8 35, stk. 1, nr. 3 &ndret ved lov nr. 410 af 2/6 2003, idet bestemmel-
sen blev lagt sammen med den dageldende § 35, stk. 1, nr. 4, og viderefart som § 35,
stk. 1, nr. 2. | de serlige bemarkninger i forslaget til denne lovaendring blev tilkendegi-
vet, at:

Det er endvidere med forslaget preciseret, at bestemmelsen alene finder anvendelse,
safremt konsekvensaendringen(den sekundeere ansettelse) er en direkte felge af den an-

den skatteansattelse(den primare ansattelse).

Bestemmelsen vil herefter finde anvendelse, hvor skattemyndighederne forhgjer en skat-
teansattelse vedrgrende den skattepligtige, dennes agtefelle eller et sambeskattet sel-
skab med den virkning, at en skatteansettelse for indkomstar, der ligger uden for de

almindelige ansattelsesfrister, skal nedsattes. ...
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Bestemmelsen finder derimod ikke anvendelse, safremt en forhgjelse af skatteansettel-
sen for et indkomstar, der ligger inden for de almindelige ansettelsesfrister, giver an-
ledning til forhgjelse af en skatteansettelse vedrgrende et indkomstar, der ligger uden

for de almindelige ansattelsesfrister.

Det vil heller ikke veere en direkte fglge, hvis skattemyndighederne f.eks. ved ligningen
af indkomstaret 2001 forhgjer skatteansattelsen med et belgb, som ved en senere lands-
skatteretskendelse viser sig korrekt at skulle henfares til indkomstaret 1997. | dette til-
feelde kan bestemmelsen ikke anvendes til i stedet at foretage forhgjelsen for 1997, idet

dette ar er foraldet, medmindre andre fristgennembrudsgrunde kan ggres gaeldende.”

Motivudtalelserne afspejler de synspunkter, som kom til udtryk i Bet. 1426/2003. Seer-
ligt fremhaeves, at det sidstrefererede afsnit er udtryk for en nasten ordret gengivelse af

udvalgets synspunkter.

De refererede motivudtalelse blev imidlertid senere i lovgivningsfasen modificeret af
skatteministeren, der som svar pa spergsmal 28 tilkendegav, at:

Afgarende for, om genoptagelse kan ske efter forslaget til skattestyrelseslovens § 35,
stk. 1, ar. 2, er, om den afledte skatteansettelse (den sekundeaere ansettelse) er en "di-
rekte fglge™ af en anden skatteansattelse (den primare ansattelse). | sager vedrgrende
periodiseringsspargsmal vil udgangspunktet vare, at bestemmelsen vil give adgang til
en korresponderende nedsattelse eller forhgjelse i tilfelde, hvor det under sagen ma
konstateres, at et fradrag eller en indkomst er periodiseret forkert, saledes at fradra-
get/indkomsten kan henfares til det rigtige ar. Dette geelder efter den nugeeldende be-
stemmelse i skattestyrelseslovens 8 35, stk. 1, nr. 3, og vil ligeledes geelde efter den til-
svarende bestemmelse i forslaget til skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 2. Den i be-
meerkningerne anfarte begraensning af bestemmelsens anvendelsesomrade, der henvises
til i spargsmalet under a), vedrgrer udelukkende den situation, hvor ansattelsesendrin-
gen pa det tidspunkt, hvor den forkerte anszttelse blev foretaget, ikke kunne veere fore-
taget under hensyntagen til de almindelige ansattelsesfrister. Har myndighederne sale-
des f.eks. for indkomstaret 2001 forhgjet skatteansattelsen den 1. februar 2003, dvs.
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inden for den almindelige ansattelsesfrist, og viser det sig efterfalgende, at indkomsten
burde veere henfart til indkomstaret 1997, kunne forhgijelsen ikke vaere gennemfart pa
det tidspunkt, hvor ansettelsen for 2001 blev gennemfgrt Fristen for indkomstaret 1997
var med andre ord sprunget allerede pa det tidspunkt, hvor den forkerte anszttelse blev
foretaget. | disse tilfeelde vil ansattelsen alene kunne &ndres, hvis der foreligger en af
de gvrige fristgennembrudsgrunde i skattestyrelseslovens § 35, stk. 1. Havde forhgjelsen
derimod vist sig med rette at skulle henfares til indkomstaret 2000, ville forhgjelsen
kunne vaere gennemfgrt, da den forkerte forhgjelse for 2001 blev gennemfart, og be-
stemmelsen vil i denne situation kunne finde anvendelse.

Denne modifikation til de ellers ganske skarpe udtalelser i de sarlige bemaerkninger i
forslaget til lov nr. 410 af 2/6 2003 blev siden lagt til grund af @stre Landsret i sagen
ref. i TfS 2010, 101 @L. Sagen drejede sig om periodisering af en aktieavance ved reali-
sation som fglge af indgaelse af en optionsaftale. Skattemyndighederne havde i farste
fase henfart avancen til indkomstaret 2000. Landsskatteretten fandt imidlertid ved en
kendelse af 11/1 2006, at avancen rettelig skulle henfares til indkomstaret 2001, og
skattemyndighederne forhgjede herefter skatteansattelsen for indkomstaret 2001. Denne
skatteansattelse paklagede skatteyderen, farst til Landsskatteretten og dernast til @stre
Landsret, der ved dommen ref. i TfS 2010, 101 @L tiltradte skatteansettelsen for 2001.

@stre Landsret anfgrte her, at det var ubestridt, at skattemyndighederne, da de inden for
de ordinare frister &ndrede skatteyderens skatteansattelse for indkomstaret 2000 vedrg-
rende den omhandlede aktieavance, kunne have andret selskabets skatteanszttelse for
indkomstaret 2001. Efter Landsskatterettens kendelse af 11/1 2006, der vedrarte forhg-
jelse af selskabets skatteansattelse for indkomstaret 2000 med blandt andet den om-
handlede aktieavance, varslede skattemyndighederne indenfor 6 maneders-fristen i skat-
teforvaltningslovens § 27, stk. 2, @ndring af selskabets skatteansattelse for indkomst-
aret 2001 vedrgrende samme aktieavance. @stre Landsret anfarte herefter, at denne &n-
dring matte anses for en direkte fglge af Landsskatterettens kendelse om skatteansattel-
sen for indkomstaret 2000. Andringen af skatteansattelsen for indkomstaret 2001 var
derfor rettidig, jf. skatteforvaltningslovens 8 27, stk. 1, nr. 2, og skatteansattelsen blev
falgelig opretholdt.
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Denne sag er anket til Hgjesteret, der endnu ikke har truffet afgarelse i sagen.
En lignende sag er refereret i TfS 2008, 630 BR

Problemstillingen er nu pa ny kommet op til overfladen med dommen af 21/4 2010 fra
Retten i Arhus. Sagen drejede sig i sin enkelhed om udlodningsbeskatning af en hoved-
anpartshaver, der ved betinget skade af 10/1 2002 havde afstaet en fast ejendom til det
hende tilhgrende selskab for 1,5 mio. kr. Efter en maglervurdering af ejendommen blev
kagbesummen forhgjet til 1,9 mio. kr., hvilket — som det anfgres i dommen — "kom til
udtryk i det endelige skade af 7/8 2002”.

Ved en kendelse af 30/6 2005 forhgjede skattemyndighederne hovedanpartshaverens
skatteansattelse for 2001 med forskelsbelgbet pa 400.000 kr. som en maskeret udlod-
ning. Skattemyndighedernes kendelse blev paklaget til skatteankenavnet og sidenhen til
Landsskatteretten, der ved en kendelse af 14/12 2007 tiltradte udlodningsbeskatningen,
men saledes, at beskatningen fandtes at skulle henfares til indkomstaret 2002, hvor det
endelige skade blev underskrevet.

Ved agterskrivelse af 20/12 2007 og efterfglgende kendelse af 9/1 2008 forhgjede
SKAT herefter hovedanpartshaverens skatteanszttelse for 2002 med 400.000 kr.

Denne skatteansattelse blev siden opretholdt, fgrst af Landsskatteretten og nu af Retten
i Arhus ved dommen af 21/4 2010.

Retten i Arhus anferte indledningsvist, at skatteministerens fortolkning af den dageel-
dende 8 35 i skattestyrelsesloven, der blev aflgst af bestemmelsen i skatteforvaltnings-
lovens § 27, stk. 1, nr. 2, efter rettens opfattelse ikke kunne antages at veere i strid med
ordlyden af bestemmelsen, men udvidede dens anvendelsesomrade i forhold til, hvad de

gvrige lovforarbejder angav.

Retten anferte dernaest, at pa baggrund af den paankede @stre Landsrets dom af 1. de-
cember 2009, gengivet i TfS 2010, 101 @L, om et ligeartet tilfeelde, der i hvert fald ind-
til videre matte anses for gaeldende ret, matte det antages, at ansattelsen af skatteyde-
rens skat for indkomstaret 2002 var en konsekvens og en direkte fglge af den omgjorte

ansettelse for 2001.
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Endelig tilfgjede retten, at skattemyndighederne, som anfert af skatteyderen, ved ansaet-
telsen i 2005 havde kendt til de faktiske forhold vedrgrende overdragelsen af ejendom-
men til den forhgjede pris. Forholdet, der begrundede fravigelsen af fristen i § 26, var
imidlertid efter rettens opfattelse Landsskatterettens kendelse af 14. december 2007. Da
varslet den 20. december 2007 for ansettelsen den 9. januar 2008 var sket inden 6 ma-
neder herefter, ansas betingelserne i § 27, stk. 2 for opfyldt.

Herefter blev skatteansattelsen opretholdt.

Set i lyset af @stre Landsrets dom ref. i TfS 2010, 101 kunne Retten i Arhus nappe na
frem til noget andet resultat.

Men med dommen har praksis — pa grundlag af skatteministerens indskraenkende for-
tolkning af motivudtalelserne til lov nr. 410 af 2/6 2003, der var baseret pa Bet.
1426/2003 - udviklet sig derhen, at § 27, stk. 1, nr. 2 nu kan anvendes til at redressere,
hvad der pa baggrund af det i sagen oplyste vel bedst kan betegnes som en abenbar pe-
riodiseringsfejl fra skattemyndighedernes side. Der synes at vaere tale om en meget
vidtgaende afgraensning af skatteforvaltningslovens § 27, stk.1, nr. 2.
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