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Retten i Århus tiltrådte ved en dom af 21/4 2010, at skattemyndighederne 
kunne foretage en ekstraordinær skatteansættelse i medfør af § 27, stk. 1, 
nr. 2, med henblik på at redressere en periodiseringsfejl. Dommen ligger på 
linje med Østre Landsrets dom ref. i TfS 2010, 101 ØL.  
 

Efter udløbet af den ordinære frist for varsling og ændring af en skatteansættelse den 1. 

maj hhv. den 1. august i det 4 år efter indkomstårets udløb, jf. skatteforvaltningslovens § 

26, stk. 1, kan skattemyndighederne ekstraordinært ændre en skatteansættelse, hvis bl.a. 

ansættelsen ”…er en direkte følge af en ansættelse vedrørende den skattepligtige for et 

andet indkomstår…”. Reglen er videreførelse af den nu ophævede skattestyrelseslovs § 

35, stk. 1, nr. 2, der havde ganske samme formulering.  

Adgangen til at foretage en ekstraordinær ansættelse i bl.a. disse tilfælde blev gennem-

ført med lov nr. 381 af 2/6 1999, hvor bestemmelsen oprindeligt blev indsat som § 35, 

stk. 1, nr. 3. Efter nr. 3 kunne der således ske ekstraordinær genoptagelse ”I det omfang 

skatteansættelsen er en følge af en skatteansættelse af den skattepligtige vedrørende et 

andet indkomstår.” Af motiverne fremgik dengang, at bestemmelsen var begrundet i et 

ønske om at give adgang til generelt - og ikke kun i forbindelse med en af skatteyderen 

indgiven genoptagelsesanmodning, jf. den dagældende skattestyrelseslovs § 4, stk. 3 – 

at foretage konsekvensændringer af skatteansættelser af den skattepligtige vedrørende 

andre indkomstår, der ligger uden for de almindelige 3-årige ansættelsesfrister.  

Af de særlige bemærkninger til forslaget til lov nr. 381 af 2/6 1999 fremgår uddybende, 

at der i de tilfælde, hvor en ændring af en skatteansættelse har afledte virkninger for 

http://www.v.dk/


 -2 - 
Offentliggjort d. 1. juni 2010 
   
 

 
  

tommy@v.dk 
www.v.dk 

Tlf.     70 150 800 
Mob.  40 100 800 

Bodil Christiansen 
Advokat (L) 

Tommy V. Christiansen 
Advokat (H), cand. merc (R) 

skatteansættelsen af den skattepligtige for andre indkomstår, kan foretages sådanne 

ændringer, der er en direkte følge heraf, selvom de almindelige ansættelsesfrister der-

ved overskrides. Det kan f.eks. være tilfældet, hvor skattemyndighederne inden for de 

almindelige ansættelsesfrister forhøjer en skatteansættelse med den virkning, at en skat-

teansættelse for indkomstår, der ligger uden for de almindelige ansættelsesfrister, skal 

nedsættes, eller at den skattepligtige indenfor de almindelige frister begærer en skatte-

ansættelse nedsat med den virkning, at en skatteansættelse for indkomstår, der ligger 

udenfor de almindelige ansættelsesfrister, skal forhøjes, f.eks. spørgsmålet om hvilket 

indkomstår en renteudgift skal henføres til. 

Bestemmelsen var genstand for nærmere behandling og overvejelser af Fristudvalget i 

forbindelse med udvalgets gennemgang af frist- og forældelsesreglerne på skatte- og 

afgiftsområdet, jf. Bet. 1426 fra januar 2003 om frist- og forældelsesregler på skatte- og 

afgiftsområdet. Udvalget konkluderede bl.a., at bestemmelsens præcise rækkevidde gav 

anledning til tvivl, idet ordlyden alene anvendte udtrykket ”følge”, jf. betænkningens s. 

134. Fristudvalget anbefalede på denne baggrund, at det blev præciseret, at bestemmel-

sen alene finder anvendelse, såfremt ansættelsen er en ”direkte følge” af en anden skat-

teansættelse.  

Kort tid efter blev § 35, stk. 1, nr. 3 ændret ved lov nr. 410 af 2/6 2003, idet bestemmel-

sen blev lagt sammen med den dagældende § 35, stk. 1, nr. 4, og videreført som § 35, 

stk. 1, nr. 2. I de særlige bemærkninger i forslaget til denne lovændring blev tilkendegi-

vet, at:  

Det er endvidere med forslaget præciseret, at bestemmelsen alene finder anvendelse, 

såfremt konsekvensændringen(den sekundære ansættelse) er en direkte følge af den an-

den skatteansættelse(den primære ansættelse).  

Bestemmelsen vil herefter finde anvendelse, hvor skattemyndighederne forhøjer en skat-

teansættelse vedrørende den skattepligtige, dennes ægtefælle eller et sambeskattet sel-

skab med den virkning, at en skatteansættelse for indkomstår, der ligger uden for de 

almindelige ansættelsesfrister, skal nedsættes. … 
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Bestemmelsen finder derimod ikke anvendelse, såfremt en forhøjelse af skatteansættel-

sen for et indkomstår, der ligger inden for de almindelige ansættelsesfrister, giver an-

ledning til forhøjelse af en skatteansættelse vedrørende et indkomstår, der ligger uden 

for de almindelige ansættelsesfrister.  

Det vil heller ikke være en direkte følge, hvis skattemyndighederne f.eks. ved ligningen 

af indkomståret 2001 forhøjer skatteansættelsen med et beløb, som ved en senere lands-

skatteretskendelse viser sig korrekt at skulle henføres til indkomståret 1997. I dette til-

fælde kan bestemmelsen ikke anvendes til i stedet at foretage forhøjelsen for 1997, idet 

dette år er forældet, medmindre andre fristgennembrudsgrunde kan gøres gældende.” 

Motivudtalelserne afspejler de synspunkter, som kom til udtryk i Bet. 1426/2003. Sær-

ligt fremhæves, at det sidstrefererede afsnit er udtryk for en næsten ordret gengivelse af 

udvalgets synspunkter.  

De refererede motivudtalelse blev imidlertid senere i lovgivningsfasen modificeret af 

skatteministeren, der som svar på spørgsmål 28 tilkendegav, at:  

"... 

Afgørende for, om genoptagelse kan ske efter forslaget til skattestyrelseslovens § 35, 

stk. 1, ar. 2, er, om den afledte skatteansættelse (den sekundære ansættelse) er en "di-

rekte følge" af en anden skatteansættelse (den primære ansættelse). I sager vedrørende 

periodiseringsspørgsmål vil udgangspunktet være, at bestemmelsen vil give adgang til 

en korresponderende nedsættelse eller forhøjelse i tilfælde, hvor det under sagen må 

konstateres, at et fradrag eller en indkomst er periodiseret forkert, således at fradra-

get/indkomsten kan henføres til det rigtige år. Dette gælder efter den nugældende be-

stemmelse i skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 3, og vil ligeledes gælde efter den til-

svarende bestemmelse i forslaget til skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 2. Den i be-

mærkningerne anførte begrænsning af bestemmelsens anvendelsesområde, der henvises 

til i spørgsmålet under a), vedrører udelukkende den situation, hvor ansættelsesændrin-

gen på det tidspunkt, hvor den forkerte ansættelse blev foretaget, ikke kunne være fore-

taget under hensyntagen til de almindelige ansættelsesfrister. Har myndighederne såle-

des f.eks. for indkomståret 2001 forhøjet skatteansættelsen den 1. februar 2003, dvs. 
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inden for den almindelige ansættelsesfrist, og viser det sig efterfølgende, at indkomsten 

burde være henført til indkomståret 1997, kunne forhøjelsen ikke være gennemført på 

det tidspunkt, hvor ansættelsen for 2001 blev gennemført Fristen for indkomståret 1997 

var med andre ord sprunget allerede på det tidspunkt, hvor den forkerte ansættelse blev 

foretaget. I disse tilfælde vil ansættelsen alene kunne ændres, hvis der foreligger en af 

de øvrige fristgennembrudsgrunde i skattestyrelseslovens § 35, stk. 1. Havde forhøjelsen 

derimod vist sig med rette at skulle henføres til indkomståret 2000, ville forhøjelsen 

kunne være gennemført, da den forkerte forhøjelse for 2001 blev gennemført, og be-

stemmelsen vil i denne situation kunne finde anvendelse. 

..." 

Denne modifikation til de ellers ganske skarpe udtalelser i de særlige bemærkninger i 

forslaget til lov nr. 410 af 2/6 2003 blev siden lagt til grund af Østre Landsret i sagen 

ref. i TfS 2010, 101 ØL. Sagen drejede sig om periodisering af en aktieavance ved reali-

sation som følge af indgåelse af en optionsaftale. Skattemyndighederne havde i første 

fase henført avancen til indkomståret 2000. Landsskatteretten fandt imidlertid ved en 

kendelse af 11/1 2006, at avancen rettelig skulle henføres til indkomståret 2001, og 

skattemyndighederne forhøjede herefter skatteansættelsen for indkomståret 2001. Denne 

skatteansættelse påklagede skatteyderen, først til Landsskatteretten og dernæst til Østre 

Landsret, der ved dommen ref. i TfS 2010, 101 ØL tiltrådte skatteansættelsen for 2001. 

Østre Landsret anførte her, at det var ubestridt, at skattemyndighederne, da de inden for 

de ordinære frister ændrede skatteyderens skatteansættelse for indkomståret 2000 vedrø-

rende den omhandlede aktieavance, kunne have ændret selskabets skatteansættelse for 

indkomståret 2001. Efter Landsskatterettens kendelse af 11/1 2006, der vedrørte forhø-

jelse af selskabets skatteansættelse for indkomståret 2000 med blandt andet den om-

handlede aktieavance, varslede skattemyndighederne indenfor 6 måneders-fristen i skat-

teforvaltningslovens § 27, stk. 2, ændring af selskabets skatteansættelse for indkomst-

året 2001 vedrørende samme aktieavance. Østre Landsret anførte herefter, at denne æn-

dring måtte anses for en direkte følge af Landsskatterettens kendelse om skatteansættel-

sen for indkomståret 2000. Ændringen af skatteansættelsen for indkomståret 2001 var 

derfor rettidig, jf. skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2, og skatteansættelsen blev 

følgelig opretholdt. 
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Denne sag er anket til Højesteret, der endnu ikke har truffet afgørelse i sagen.  

En lignende sag er refereret i TfS 2008, 630 BR 

Problemstillingen er nu på ny kommet op til overfladen med dommen af 21/4 2010 fra 

Retten i Århus. Sagen drejede sig i sin enkelhed om udlodningsbeskatning af en hoved-

anpartshaver, der ved betinget skøde af 10/1 2002 havde afstået en fast ejendom til det 

hende tilhørende selskab for 1,5 mio. kr. Efter en mæglervurdering af ejendommen blev 

købesummen forhøjet til 1,9 mio. kr., hvilket – som det anføres i dommen – ”kom til 

udtryk i det endelige skøde af 7/8 2002”. 

Ved en kendelse af 30/6 2005 forhøjede skattemyndighederne hovedanpartshaverens 

skatteansættelse for 2001 med forskelsbeløbet på 400.000 kr. som en maskeret udlod-

ning. Skattemyndighedernes kendelse blev påklaget til skatteankenævnet og sidenhen til 

Landsskatteretten, der ved en kendelse af 14/12 2007 tiltrådte udlodningsbeskatningen, 

men således, at beskatningen fandtes at skulle henføres til indkomståret 2002, hvor det 

endelige skøde blev underskrevet.  

Ved agterskrivelse af 20/12 2007 og efterfølgende kendelse af 9/1 2008 forhøjede 

SKAT herefter hovedanpartshaverens skatteansættelse for 2002 med 400.000 kr.  

Denne skatteansættelse blev siden opretholdt, først af Landsskatteretten og nu af Retten 

i Århus ved dommen af 21/4 2010.  

Retten i Århus anførte indledningsvist, at skatteministerens fortolkning af den dagæl-

dende § 35 i skattestyrelsesloven, der blev afløst af bestemmelsen i skatteforvaltnings-

lovens § 27, stk. 1, nr. 2, efter rettens opfattelse ikke kunne antages at være i strid med 

ordlyden af bestemmelsen, men udvidede dens anvendelsesområde i forhold til, hvad de 

øvrige lovforarbejder angav.  

Retten anførte dernæst, at på baggrund af den påankede Østre Landsrets dom af 1. de-

cember 2009, gengivet i TfS 2010, 101 ØL, om et ligeartet tilfælde, der i hvert fald ind-

til videre måtte anses for gældende ret, måtte det antages, at ansættelsen af skatteyde-

rens skat for indkomståret 2002 var en konsekvens og en direkte følge af den omgjorte 

ansættelse for 2001. 

http://www.skat.dk/SKAT.aspx?oID=1846290
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Endelig tilføjede retten, at skattemyndighederne, som anført af skatteyderen, ved ansæt-

telsen i 2005 havde kendt til de faktiske forhold vedrørende overdragelsen af ejendom-

men til den forhøjede pris. Forholdet, der begrundede fravigelsen af fristen i § 26, var 

imidlertid efter rettens opfattelse Landsskatterettens kendelse af 14. december 2007. Da 

varslet den 20. december 2007 for ansættelsen den 9. januar 2008 var sket inden 6 må-

neder herefter, ansås betingelserne i § 27, stk. 2 for opfyldt. 

Herefter blev skatteansættelsen opretholdt.  

Set i lyset af Østre Landsrets dom ref. i TfS 2010, 101 kunne Retten i Århus næppe nå 

frem til noget andet resultat.  

Men med dommen har praksis – på grundlag af skatteministerens indskrænkende for-

tolkning af motivudtalelserne til lov nr. 410 af 2/6 2003, der var baseret på Bet. 

1426/2003 - udviklet sig derhen, at § 27, stk. 1, nr. 2 nu kan anvendes til at redressere, 

hvad der på baggrund af det i sagen oplyste vel bedst kan betegnes som en åbenbar pe-

riodiseringsfejl fra skattemyndighedernes side. Der synes at være tale om en meget 

vidtgående afgrænsning af skatteforvaltningslovens § 27, stk.1, nr. 2.  

 
_______ o _______ 

 
 


