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stud. jur. Pernille L. Bridal
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Indledning

1 medfer af byggeloven geelder der et krav om tegning af byggeskadeforsikring i visse
tilfelde af nybyggeri, ombygning, tilbygning eller renovering af bestdende bebyggelse, if.
herom i det fglgende afsnit. Byggeskadeforsikringens formal er ifolge forarbejderne’ dels at
styrke bygningsejerens (szerligt forbrugerens) retsstilling gennem den forenklede adgang
til skadesudbedring eller erstatning fra forsikringsselskabet i de tilfzelde, hvor der konstate-
res en alvorlig byggeskade pa en nyopfart eller ombygget ejendom®, dels at virke forebyg-
gende i forhold til (veesentlige) byggeskader.

Byggeskadeforsikringen virker imidlertid ikke i alle tilfaelde efter hensigten, men medfarer i
stedet i et stort antal sager, at forsikringsselskaberne beregner sig priser, der ikke star mai
med den risiko, selskaberne pitager sig. Kunderne betaler med andre ord for meget for
deres forsikring og i helt grelle tilfelde betaler de endda for en forsikring, som i realiteten
ikke har noget daekningsindhold.

Da form3let med dette indleeg er at afdaekke udfordringer farst og fremmest i forbindelse
med forsikringsselskabernes administration af forsikringen, har vi i forbindelse med vores
undersggelser vaeret i telefonisk dialog med de forsikringsselskaber, som udbyder bygge-
skadeforsikringen."

Til brug for artiklen er yderligere indgivet aktindsigtsbegzering i et notat fra 2014, udarbej-
det af Energistyrelsen vedrgrende en spergeskemaundersggelse om praemieniveauet ved
byggeskadeforsikringer.

Kort om byggeskadeforsikring

Byggeloven finder anvendelse ved opfgrelse af ny bebyggelse, ved tilbygning til bebyggel-
se og ved ombygning af, ndring | benyttelse af og andre forandringer i bebyggelse, som
er vaesentlige i forhold ti! bestemmelser i loven eller de i medfgr af loven udfeerdigede
bestemmelser. Yderligere finder loven anvendelse ved nedrivning af bebyggelse samt ved
vedligeholdelsesbyggearbejder, ombygninger og andre forandringer i bestdende bebyggel-
se, som har betydning for energiforbruget i bygningen, jf. byagelovens § AL
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Lovens kap. 4A indeholder regler om den obligatoriske byggeskadeforsikring, som blev
indfgrt ved lov nr. 575 af 6. juni 2007". Ved lov nr. 389 af 2. maj 2012" blev den obligato-
riske byggeskadeforsikring i byggelovens § 25 A, stk. 1, udvidet, sdledes at den herefter
omfatter sdvel bygherrer, der opfarer ny bebyggelse som hovedsageligt skal anvendes til
beboelse, som bygherrer, der ved ombygning eller renovering af, eller tilbygning til best3-
ende bebyggelse, der ikke hidtll har vaeret anvendt til beboelse, etablerer bebyggelse,
herunder kekken og bad, som hovedsagelig skal anvendes til beboelse. I medfar af Energi-
styrelsens vejledning om byggeskadeforsikring, vil der sdledes skulle tegnes byggeskade-
forsikring i det tilfeelde, hvor ombygningen er vaesentlig efter byggelovens § 2.

Byggeskadeforsikringens daekningsomride

Byggeskadeforsikringen er en forsikring, der daekker udgifter til udbedring af bl.a. bygge-
skader og visse folgeskader, der er opstdet i forbindelse med opferelsen af en beboelses-
ejendom eller i forbindelse med renoveringen/ombygningen/tilbygningen af en ejendom,
der ikke tidligere har vaeret anvendt til beboelse, men som efter arbejderne skal anvendes
hertil. Forsikringens naermere dakningsomfang er givet i bekendtggrelse om byggeskade-
forsikring"! kap. 3. Tilbud p@ byggeskadeforsikringen skal indhentes (og dokumenteres)
allerede ved anmodning om byggetilladelse til kommunen efter lovens § 16, stk. 1, jf. § 25
C, stk. 1,

Den sikrede, i henhold til forsikringen, er den til enhver tid vaerende bygningsejer, if. lo-
vens § 25 B, stk. 1, 2. pkt. Det er dog ikke bygningsejeren, der skal tegne forsikringen,
men derimod den professionelle bygherre, jf. lovens § 25 A, stk. 1, og en privat person,
der udferer arbejdet som selvbyggeri, er sdledes ikke omfattet af forsikringspligten. Dette
er dog et modificeret udgangspunkt idet en professionel entreprengr, der udferer arbejdet
som selvbyggeri, men efterfolgende gnsker at videreszelge eller leje ejendommen ud, er
forsikringspligtig efter loven.

Udlejningsejendomme — en lapsus i loven

For sa vidt angdr de netop omtalte udlejningsejendomme m& man overveje, i hvilket om-
fang det kan anses for velbegrundet at omfatte disse af forsikringspligten. Som ovenfor
anfert gzelder der, i de tilfeelde hvor bygningsejeren og bygherren er den samme, en pligt
for denne til at tegne en byggeskadeforsikring. Dette skyldes at vedkommende ikke selv
skal bo i den feerdige bygning, da byggeriet i sd tilfaelde ville vaere karakteriseret som
selvbyggeri, der netop falder uden for forsikringspligten.

Det er imidlertid ikke alle forsikringsselskaber der normalt udbyder byggeskadeforsikringer,
der er villige til at tegne en sddan i de tilfaelde, hvor forsikringstegneren og den forsik-
ringsberettigede er den samme person. Dette er i sig selv problematisk, idet bygherren er
palagt forsikringspligten ved lov og praemieniveauet for byggeskadeforsikringer er mar-
kedsbaseret. Det reelle problem er dog knyttet til de tilfeelde, hvor forsikringsselskaberne
rent faktisk er villige til at tegne en forsikring ved disse udlejningsejendomme.

Hvor der anmeldes en forsikringsdazkket skade vil forsikringsselskabet viderefgre kravet til
den ansvarlige bygherre. Nar der er identitet mellem bygherren og den forsikringsdaekkede
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medforer dette, at forsikringsselskabet vil viderefgre udgiften til den forsikringsdakkede.
Dette indebaerer at forsikringen reeit er uden daekningsomradde i de tilfelde, hvor byg-
ningsejeren/bygherren beholder bygningen i de 10 &r forsikringen er gaeldende, og som
afledt felge heraf vil der tilsvarende ikke vaere et daekningsomrdde for de ar bygherren
vaelger at beholde bygningen - selvom han szelger den inden udlgbet af de 10 &r. Bygher-
ren har med andre ord en lovbunden pligt til at tegne en (dyr) da=kningslas forsikring.

I bekendtgorelsens § 10 er der imidlertid givet et vist veern, idet bestemmelsen indebzerer,
at hvor forsikringen er tegnet af sikrede, og forsikringsselskabet godtger, at en anmeldt
byggeskade burde veere opdaget ved afleveringen af bebyggelsen til sikrede, kan forsik-
ringsseiskabet undlade at yde erstatning eller reducere erstatningen til sikrede, safremt
dette udtrykkeligt fremgar af forsikringstilbuddet og forsikringspolicen. Denne bestemmel-
se hindrer dog ikke forsikringsselskaberne i at viderefgre kravet mod den forsikringsdaek-
kede. Bestemmelsen medfpgrer dog, at forsikringsselskaberne, hvor den forsikringsberetti-
gede/forsikringstegneren er insolvent eller af anden grund ikke kan udbedre manglerne
ved det udferte arbejde, kan reducere eller undlade at udbetale erstatning hvis den an-
meldte byggeskade burde vaere opdaget ved afleveringen af bebyggelsen til sikrede. Det
er sdledes forsikringsselskaberne, der i disse situationer har bevisbyrden for, at de kan
undlade at udbetale forsikring til den deekningsberettigede.

Med udgangspunkt i en konkret sag er ministeren i et udvalgsspargsma¥ blevet bedt om
at tage stilling til, om en sddan ordning vedrarende udlejningsejendomme kan vzere rime-
lig. Ministeren anfgrer i den forbindelse, at begrundelsen for ordningens anvendelse | disse
situationer skal findes i hensynet til at beskytte en evt. kommende kgber af en udlejnings-
ejendom, eftersom forsikringen daekker en ny kgber, hvis boligen sezelges inden for forsik-
ringsdaekningsperioden pa 10 ar. Herudover sgger reglerne at sikre, at pligten til at tegne
den obligatoriske byggeskadeforsikring ikke kan omgas blot ved en angivelse af, at bygge-
riet opferes med henblik p& udlejning i tilfaelde, hvor bygningen i stedet videreszelges efter
opfarelsen.

Det skal i forbindelse hermed nasvnes, at spergsmdlet om hensigtsmeessigheden af, at
byggeskadeforsikringen omfatter udlejningsejendomme, omtales i regeringens byggepoliti-
ske strategi fra efterdret 2014. I strategien er det kort anfart, at Energistyrelsen vil igang-
seette en undersggelse af mulighederne for at modernisere ordningen pd baggrund af en
evaluering af ordningens hensigtsmaessighed. Grundet det i mellemtiden afholdte folke-
tingsvalg, er den planlagte midtvejsrapport (som skulle foreligge medio 2015) ikke ud-
kommet, men Trafik- og byggestyrelsen™ er i gang med undersggelserne.

Forsikringspraamiens beregning

Det er i forarbejderne bemazerket, at det forventes, at praemien gennemsnitligt vil udggre
1,5 % af anskaffelsessummen.* Det konkluderes i flere af Energistyrelsens undersggelser,
at dette pra@mieniveau i praksis faglges*. Det er i den forbindelse bemeerkelsesvaerdigt, at
Energistyrelsen i sin seneste udtalelse*, for at nd dette resultat, har set sig nedsaget til at
frasortere (et mindre antal) besvarelser, hvor praamieniveauet var betydeligt hgjere. I det
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ene notat, som det har vaeret muligt at opnd aktindsigt i er det s8ledes langt fra dokumen-
teret, at forsikringsselskaberne faktisk overholder det forudsatte preemieniveau*™,

En yderligere kritik, der kan rettes imod bdde midtvejsundersggelsen og tilsyneladende det
lovforberende arbejde er tillige, at man ikke i tilstraekkelig omfang er opmeaerksom pé be-
tydningen af, hvilken sum preemieprocenten beregnes af Denne del af beregningen har
sdledes i praksis stor betydning for, hvor stor en ande! af de forsikringspligtige arbejders
vaerdi, forsikringspraemien de facto udger.

Det er fra de forespurgte forsikringsselskaber oplyst, at forsikringspra@mien som udgangs-
punkt fastsaettes pd baggrund af to udgifter - en fast og en variabel.

Den faste udgift dzekker omkostningerne til obligatorisk 1 ars- og 5-3rssyn, der af forsik-
ringsselskaberne i praksis er overdraget til en entreprengr. Da entreprengrens betaling
(stort set) ofte er uafhzengig af omfanget af omkostningerne og under alle omstzendighe-
der uafhaengigt af forsikringens praemie og daskningsomrade, er der for denne del af ud-
gifterne tale om en fast udgift, der i visse selskaber er pd mindst 17.000 hvortil kommer
moms, ligesom der beregnes et belgb til risikoafdaekning, som tillige udger et vist mini-
mum. Det samlede belgb vil herefter ofte befinde sig i starrelsesorden 25.000 kr, %

I tilfzelde, hvor en anvendelseszendring af en ejendom til boligform8l medfarer, at kom-
munen pabegynder en byggesagsbehandling, men hvor der ikke er tale om naevnevaerdige
ombygninger, skal kommunen vurdere, om forsikringspligten efter lovens § 25 A udlgses,
eller om eventuelle ombygninger ikke kan anses for vaesentlige i medfer af lovens § 2.
Dette vil i en lang raekke tilfelde bero pd en konkret vurdering. Hvis kommunen eventuelt
finder, at vaesentlighedskriteriet i loven er opfyldt i et tilfaelde, hvor der skal etables kok-
ken, men der allerede er er etableret bad og toilet, og der sdledes skal tegnes forsikring,
bliver forsikringspreemieniveauet i sandhed sat pd spidsen. Koster ombygningen fx 10.000
kr. eller mindre, mens der skal tegnes en byggeskadeforsikring for mindst 20.000 - 25.000
kr., vil preemien langt overstige de forudsatte 1,5 %. Henset til at ombygningen jzevnligt
vil besta i keb af hvidevarer samt standard kekkenskabe med til- og aflgb tilsluttet eksiste-
rende installationer, er det dels vanskeligt at fa gje pd forsikringspolicens daekningsomré-
de, dels forekommer det voldsomt, at et ingenigrfirma efter 1 8r og efter 5 &r til en om-
kostning pd mindst 20.000,00 kr. incl. moms skal besigtige nogle kekkenskabe, méske
indkagbet i Ikea til en omkostning pa ca. 2.000,00.

Selv for forsikringen af en ombygning pa 250.000 betyder dette, at forsikringspraemien -
allerede inden den variable del — reelt er labet op i 10 % eller mere af ombygningsprisen.
Eller sagt med andre ord, 5-10 gange sd meget, som det i forarbejderne var forudsat,

ek ok

Den anden del af forsikringspraeamien er variabel, forstdet p den made, at den af forsik-
ringsselskaberne beregnes med udgangspunkt i omkostningerne ved ombygningen. Det er
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imidlertid ikke nok at se pd, hvad den anvendte procentsats er; idet det tillige bar overve-
jes, hvad det er en procentsats af. En uhensigtsmzessig fastseettelse af, hvilket belgb, de
1,5 % skal beregnes af, kan nemlig fare til, at regningen konkret bliver langt hgjere.

Almindelige vedligeholdelsesomkostninger kreever ikke byggetilladelse, jf. byggelovens §
16, stk. 1, ligesom de ikke er daekket af byggeskadeforsikringen, jf. bekendtgorelsen om
byggeskadeforsikring § 5. Hvis disse omkostninger tillegges den entreprisesum, der som
udgangspunkt skal danne grundlag for praemieberegningen, vil de — pa papiret — 1,5 %
efter omstaendighederne udggre et hgjere belob end 1,5 % af den egentlige forsikrings-
pligtige entreprise. Det er af et af de omhandlede forsikringsselskaber oplyst, at det som
udgangspunkt er den samlede sum der lzegges til grund for beregningerne. I et spargsmal
til Klima-, Energi- og Bygningsudvalget<, er der vedlagt et oplysningsskema for tilbudsind-
hentelse hos et af de udbydende forsikringsselskaber. Af dette fremgdr, at bygherren som
tillige var den forsikringsberettigede, ved indhentningen af forsikringstilbuddet skulle oply-
se entreprisesummen. Denne er | oplysningsskemaet angivet at omfatte bygningsentrepri-
sen, bygherreleverancer, arkitekt og ingenigrhonorar samt vzerdien af evt. medbyg. Denne
beskrivelse tager sdledes ikke hgjde for, at der ofte i den samlede ombygningssum vil
indgd almindelige vedligeholdelsesudgifter, som skal fratraekkes entreprisesummen, for at
en efterfalgende konstatering af at praemieberegningen overholder de forudsatte 1,5 %,
kan siges at vaere korrekt. Dette betyder i sidste ende, at praemien i disse tilfaelde ikke
modsvarer den risiko, som forsikringsselskabet patager sig.

Det ma tilsvarende bemaerkes, at forsikringspraemien kan variere meget efter de konkrete
omstzendigheder, sdledes at visse bygherrer vil opleve, at skulle betale en praemieprocent
langt over 1,5 % af anskaffelsessummen. De adspurgte forsikringsselskaber oplyste s8le-
des, at den konkrete procentsats ofte vil blive fastsat konkret ud fra den pagaeldende byg-
herres forhold, det vaere sig regnskaber, tidligere skader, tidligere samarbejdsforhold mv.
Forsikringsselskaberne opstiller sdledes forskellige ratings af de professionelle bygherrer,
som tilsvarende bliver af afggrende betydning for preemieberegningen. Forbrugerne har
ikke umiddelbart mulighed for at vurdere hvilken bygherre der, i forhold til prisen p8 byg-
geskadeforsikringen, vil vaere mest fordelagtig, dels fordi det er forskelligt hvad forsik-
ringsselskaberne vaegter hgjest, dels fordi det ikke er muligt for forbrugerne, at indhente
de samme oplysninger om bygherren som forsikringsselskaberne. Ordningen m3 pd dette
punkt kritiseres for at mangle gennemsigtighed.

Afsluttende bemzerkninger
Foruden de ovenfor skitserede centrale problemomréder kunne peges p8 en raekke yderli-
gere omréder, hvor lovens model langt fra er beundringsvaerdig.

Som skitseret ovenfor tager forsikringsselskaberne generelt — i tillaeg til den variable sum -
et betydeligt "fast” belgb, som i flere tilfaelde bringer den faktiske forsikringspraemie langt
over de forudsatte (og af Energistyrelsen malte) 1,5 %. Herved er imidlertid ikke bergrt
det forhold, at hovedparten af selskaberne tager sig betalt for at udarbejde titbuddet. En
merudgift, som dels yderligere forager den faktiske udgift til forsikring, dels er uafheengig
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af, om der overhovedet igangszettes byggeri. Kunden skal med andre ord betale for at
konstatere, at omkostningerne til forsikringsdaekningen langt overstiger det forudsatte
niveau.

En szerlig praeker situation, som her blot skal nzevnes, er de situationer, hvor borgeren p8
et tidspunkt i processen ikke kan fa forsikringstilbud. Problemet kan opst3 p8 flere tids-
punkter, med varierende grader af gene for borgeren.,

Modsat de fleste tilfelde, hvor der ved lov er givet pligt til forsikringstegning er denne ikke
i byggeloven modsvaret af en pligt for selskaberne til, at tilbyde/tegne forsikring. S8 hvad
ger borgeren, der efter forespergsel ved de (forholdsvis f3) selskaber, der tilbyder bygge-
skadeforsikring — og méske endda efter betaling for udarbejdelse af tilbud af flere omgan-
ge — ikke har fundet et selskab, der gnsker at afgive tilbud?

Eller endnu veerre, hvad gor den borger, der har modtaget tilbud og faet byggetilladelse,
men som pd grund af, at byggeriet er trukket ud (eller af anden saglig grund) har set for-
sikringstilbuddet bortfalde, og nu ikke kan f3 en ny forsikringsaftale og derfor heller ikke
kan fa ibrugtagningstilladelse?

Eller vaerst, hvad gar den borger, der fordi kommunen har overset kravet om forsikring har
foretaget arbejdet, blot for at konstatere, at kommunen forud for udstedelse af ibrugtag-
ningstilladelse nu pludselig har fundet lovens bestemmelse om forsikringspligt, og som
herefter konstaterer, at intet selskab vil tegne forsikring?

I de to sidstnaevnte tilfazlde er borgeren reelt tvunget til at betale, hvad et forsikringssel-
skab kraever; 10 %, 20 %, 40 % af entreprisesummen eller, alternativt, affinde sig med,
at huset aldrig igen kan benyttes og som falge heraf ikke kan sazlges.

I ingen af de tre tilfeelde, eller det utal af lignende tilfaelde, man kunne forestille sig pro-
blemet opsta i, har lovgiver gjort noget for at sikre den borger, der herved reelt efterlades
retslgs.

#okkk

Som det vil vaere fremgdet kan kravet om byggeskadeforsikring langt fra i alle tilfzelde
anses for velbegrundet. Det er i denne henseende bemeerkelsesvaerdigt, at kommunen -~
modsat hvad der ellers gaelder for byggeloven, jf. dennes § 22 - ikke har adgang til at
meddele dispensation fra lovens bestemmelser for sa vidt angdr reglerne om byggeskade-
forsikring (kap. 4 A). En sddan dispensationsadgang — der eventuelt kunne knyttes til nog-
le praktisk orienteret betingelser, og som herved ogsd i dispensationstilfeeldene kunne
sikre opfyldelsens af lovens formél — havde medfart en gnskelig afblgdning af reglernes
uheldige konsekvenser,
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Den manglende dispensationsadgang baerer, som reglernes struktur og de heraf fglgende
konsekvenser, desvaerre praeg af, at lovgivningsmagten ikke forud for lovens vedtagelse
fuldt ud var opmzerksom pé, hvilke regler man indforte.

Man kunne da forvente, at uhensigtsmaessighederne ville blive fanget i de ved vedtagelsen
forudsatte midtvejsundersagelser. Det er derfor szerligt opsigtsveekkende, at Energistyrel-
sens underspgelsesnotat reelt ikke indeholder handgribelige konklusioner, og utvivisomt
ikke italeszetter de ovenfor identificerede betydelige problemer, Det tzetteste, Energistyrel-
sen kommer pd, er ndr det s. 5 midtfor medgives, at spergeskemaundersggelsen ikke vi-
ser, om den i forarbejderne forventede praemiesats pd 1,5 procent opfyldes. Dette skyldes,
at der i forarbejderne er forudsat en beregning pa baggrund af entreprisesum plus grund-
pris, mens spgrgeskemaet alene tager afszet i entreprisesummen. Det er dog ikke udeluk-
kende konklusionerne i undersggelsen der halter, men ligeledes udformningen af de stille-
de spargsmal tyder pd, at man fra centralt hold ikke, eller dog ikke fuldt ud, har identifice-
ret alle de ovenfor beskrevne uhensigtsmaessigheder. Det er sdledes ikke i de afgivne
spargsmal preeciseret, hvilke omkostninger der skal medtages | entreprisesummen. Selve
undersggelsen synes herefter ikke at veere tilrettelagt p& en made, der giver et tilfredsstil-
lende billede af praemieniveauet, ligesom de talrige uhensigtsmaessigheder lovens opbyg-
ning og indarbejdelse i Byggelovens eksisterende system indebzerer, ikke afdackkes.

Hvis lovgivningen om en byggeskadeforsikring overhovedet skal opretholdes, bar det som
pavist ikke veere i den nugeeldende form.

VLFF nr, 177 af 14. marts 2007.

i vores tilfejelse efter lovaendringen i 2012 hvorefter ikke blot nyopfarelser, men ogsd renoveringer, tifbygninger
og ombygninger blev omfattet.

" Der er for tiden 8 forsikringsselskaber, som udbyder byggeskadeforsikring jf. Energistyrelsens opregning af 9.
oktober 2014. Det bemaerkes dog, at Nem forsikring fra denne liste opererer med en “testfase” for forsikringen,
hvorfor den ikke almindeligvis udbydes endnu, hvorimod Willis {som ikke er angivet pd styrelsens liste) i samar-
bejde med Caplioyd, udbyder forsikringen, Ud af de 8 forsikringsselskaber, er der flere parter der samarbejder,
tworfor der neermere er tale om 5 forskellige udbydere, Forsikringsselskaberne udgeres herefter af 1) Caplloyd |
samarbejde med Willis, 2) Topdanmark i samarbejde med Danske Forsikring, 3) Frida forsikting | samarbejde
med Tryg samt 4) Husejernes forsikring og 5) Codan forsikring (dog kun for entreprengrer som har deres er-
hwervsforsikring i Codan). Vi har vaeret | telefonisk dialog med alle de naevnte forsikringsselskaber udover 2;
Danske forsikring og Tryg. Arsagen skal findes I, at der for Danske forsikrings vedkommende er oplistet samme
telefonnummer som for Top Danmark, hvorfor kontakten hertil ma anses for tilstraskkelig, For s8 vidt angdr Tryg,
har dette selskab indgdet en partneraftale med Frida forsikring, som siden 1. januar 2014 har varetaget Tryg's
byggeskadeforsikringer,

¥ LBKG nr. 1185 af 14. oktober 2010.

¥ Lov om zendring af byggeloven, lov om almene boliger m.v. og lov om bygnings- og boligregistrering.

Y Lov om endring af lov om fremme af energibesparelser i bygninger, lov om bygnings- og boligregistrering
samt byggeloven.

vl Bekendtgarelse nr. 1292 af 24. oktober 2007 udstedt | medfer af § 25 B, stk. 7, § 25 C, stk. 5, 25 E, stk. 4 og
§ 25 F, stk. 4 og 5 | byggeloven.

vill ERU) alm., del - svar pa sporgsmél 353

& Sager om byggeskadeforsikring er efter valget overgéet fra Energistyrelsen til Trafik- og byggestyrelsen,

* Jf. Betankning afgivet af Boligudvalget den 24, maj 2007 og KEB alm. del - svar pa spargsmil 114.

*! Se bl.a. Erhvervs- o0g byggestyrelsens evaluering af den cbligatoriske byggeskadeforsikring af januar 2011.

*i pet tidligere omtalte notat om spergeskemaundersegelsen vedrarende praemieniveauet for byggeskadeforsik-
ringer i 2014.

1D: 13867{013867-0256]10033 7/8



Holst,

*il Dat kan som en yderligere statistisk orienteret kritik bemaerkes, at vaerdien af den udlagte statistik | betydeligt
omfang pdvirkes | negativ retning af, at det kun er et mindre antal af de adspurgte virksomheder, der rent faktisk
har besvaret spargsmalene om praemieniveauet,

¥ Oplyst telefonisk af et af de omtalte forsikringsselskaber.
*¥ KEB alm. del bilag 163
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