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Skatteradet bekreftede ved et bindende svar ref. i SKM2015.598.SR, at godtgarelse,
sagsomkostninger m.v., som en ansat TV-journalist var blevet tilpligtet at betale under
en injuriesag, tilligemed omkostninger til journalistens egen advokat, kunne udredes af
medievirksomheden som arbejdsgiver for journalisten, uden skattemassige konsekven-

ser for journalisten.

Skatteradets afgarelse ref. i SKM2015.598.SR drejer sig de skattemaessige konsekvenser
ved medievirksomheders betaling af bader, erstatninger m.v., som ansatte journalister

bliver palagt efter medieansvarsloven.

Sagen rejser dermed spargsmalet om afgraensningen mellem pa den ene side skatteplig-
tige personalegoder, jf. ligningslovens § 16, og pa den anden side arbejdsgiverens beta-
ling af udgifter, som ganske vist pahviler den ansatte, men som er padraget den ansatte
som led i dennes varetagelse af opgaver i arbejdsgiverens tjeneste.

Et klassisk eksempel er fartbgder, som udstedes til en chauffar ved karsel for arbejdsgi-
veren. Skattemyndighedernes har her gennem mange ar haft den praksis, at en arbejds-
givers betaling af bader for sine ansatte, som de har faet, mens de udfarer deres arbejde,
anses som lgn og A-indkomst, som den erhvervsdrivende skal indeholde A-skat i, inden
lennen bliver udbetalt, jf. JUV C.C.2.2.2.17. Den ansatte har ikke selv fradragsret for
udgiften, da udgiften pa grund af sin pgnale karakter anses at savne den naturlige og
ngdvendige forbindelse til indkomsterhvervelsen, dvs. lgnindkomsten. For arbejdsgive-

ren anses betalingen som fradragsberettiget lgnudgift.
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Et andet eksempel er selskabers betaling for bestyrelses- og direktionsansvarsforsikrin-
ger henholdsvis selskabers betalinger i henhold til frinoldelseserklaering afgivet overfor
bestyrelses- eller direktionsmedlemmer. Departementet tilkendegav i TfS 1987, 600
DEP, at bestyrelses- og direktionsansvarsforsikringer kan betales af selskabet uden

skattemaessige konsekvenser for bestyrelse og direktion.

Derimod fremgar af SKM2011.359.SR, at selskabers betaling af erstatninger, der pa-
hviler bestyrelsesmedlemmer, pa baggrund af en friholdelseserkleering vil udlgse be-

skatning af bestyrelsesmedlemmet.

| samme sag blev indledningsvist forespurgt til, om selskabet ville have fradragsret for
de omhandlede betalinger. Skatteministeriet, hvis indstilling og begrundelse herfor blev
tiltradt af Skatteradet, meddelte her, at det efter ministeriets opfattelse matte bero pa en
konkret vurdering for hvert enkelt tilfeelde, om der foreld den forngdne driftsmassige
begrundelse for at friholde et bestyrelsesmedlem for erstatningsansvar og -betaling, som
denne havde padraget sig som led i udgvelsen af hvervet som bestyrelsesmedlem med
den virkning, at selskabet fik fradrag for betalingen efter SL § 6, litra a.

I denne forbindelse fremkom ministeriet med den seerlige bemerkning, at ’Som ovenfor
anfart, padrages bestyrelsesansvar alene i sarligt kvalificerede - grove - tilfeelde. Hen-
synet til at kunne fa kvalificerede bestyrelsesmedlemmer kan dermed allerede derfor
ikke anses at udgare en tilstraekkelig driftsmaessig begrundelse for afgivelse af erklaerin-

gen og den konsekvente betaling i henhold hertil.”

Man kan med en vis ret rejse spgrgsmalet om, hvorvidt der her er anlagt en for streng
praksis. Serligt er bestyrelsesansvaret et almindeligt culpaansvar, og altsa ikke ind-
skraenket til seerligt grove tilfelde, og der blev med den nye selskabslov gennemfart
flere initiativer til at styrke gennemsigtigheden af bestyrelsens dispositioner, netop med
henblik pa at give skadelidte bedre muligheder for at forfalge et ansvar. Hertil kommer,
at eksempelvis medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer ikke altid har de forngdne
forudsaetninger for at udga at lave fejl, der ud fra en juridisk malestok kan betegnes som
en grov fejl. Og maske serligt artiets stgrste skandalesag, Bunker-sagen, hvor bestyrel-
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sen bestod af garvede og rutinerede bestyrelsesmedlemmer, der givetvis gjorde deres

bedste, peger i samme retning.

| den ovenomtalte sag, SKM2011.359.SR, blev fra ministeriets side samtidig tilkende-
givet, at selskabets undladelse af at rejse et krav om erstatning for skade, som bestyrel-
sesmedlemmet matte have forvoldt selskabet, ikke ville give grundlag for beskatning af

bestyrelsesmedlemmet m.v.

Bgde, erstatning m.v. palagt journalister
SKM2015.598.SR drejer sig om de skattemaessige konsekvenser ved medievirksomhe-
ders betaling af bgder, erstatninger m.v., som ansatte journalister paleegges efter straffe-

loven og medieansvarsloven.

Denne problemstilling blev sidste ar forelagt for Skatteradet ved sagen ref. i
SKM2014.506.SR. Her forespurgte en journalist i forbindelse med et patenkt job (som
ansat eller pa freelance-basis) ved en medievirksomhed til de skattemassige konsekven-
ser af en friholdelseserklaering i form af virksomhedens betaling af bgder, erstatninger,
godtgarelser for tort og sagsomkostninger til forurettede, som journalisten matte blive
idgmt. Ligeledes blev forespurgt til de skattemaessige konsekvenser ved virksomhedens

betaling af journalistens omkostninger til egen advokat.

Skatteradet naede her frem til, at medievirksomheders betaling af journalistens udgifter i
form af henholdsvis en bgde idemt efter straffelovens § 267 (injurier) og § 264 d
(krenkelse af privatlivets fred), godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslovens 8
26, erstatning for overtraedelse af straffelovens 88 267 og 264 d, palagte sagsomkost-
ninger til forurettede samt sagsomkostninger til egen advokat ville udlgse beskatning

af journalisten.

Som begrundelse henviste Skatteradet til, at en journalist efter medieansvarsloven er
personligt ansvarlig for artiklens indhold, og at straffelovens 8 264 d og § 267 samt er-
statningsansvarslovens 8 26 alle forudsatte, at der var tale om grove tilfeelde. Som det

saledes ses, indgik saledes ogsa i denne sag et synspunkt om overtreedelsens grovhed.
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SKM2015.598.SR

Med Skatteradets afggrelse ref. i SKM2015.598.SR blev spagrgsmalet om medievirk-
somheders betaling af journalisters bgder m.v. pa ny rejst for Skatteradet, men nu i en
sag, hvor flere ansatte TV-journalister ved en landsretsdom var blevet idgmt dagbeder,
godtgarelse m.v., og hvor spgrgsmalet om den pagaldende medievirksomheds betaling
af disse udgifter saledes var blevet aktuelt.

Det bindende svar drejede sig om en af disse TV-journalister, der efter udtalelser i et
program om erhvervsdrivendes adfeerd i forbrugerforhold ved landsretten var blevet
damt til at betale henholdsvis dagbader og godtgarelse for overtreedelse af straffelovens
8 267 om injurierende udtalelser, omkostningerne ved offentliggerelse af domskonklu-
sionen, hvorefter givne udtalelser i TV-programmet var kendt ubefgjede, samt forurette-

des sagsomkostninger.

Landsretten konkluderede i den pagaldende sag bl.a., at de omtvistede udtalelser i den
konkrete situation ikke var berettigede, da det faktuelle grundlag for udtalelserne ikke
var som antaget af journalisten og de gvrige medarbejdere, og da det korrekte faktuelle
grundlag kunne have veret sggt bedre oplyst.

Ved anmodningen om det bindende svar forespurgte den pageeldende journalist nu til,
om medievirksomhedens betaling af godtgerelse for overtraedelse af straffelovens § 267
om injurierende udtalelser, omkostningerne ved offentliggerelse af domskonklusionen,
forurettedes sagsomkostninger samt journalistens udgifter til egen advokat ville udlgse
beskatning af journalisten af de betalte belgb.

Journalisten oplyste til brug for sagens behandling bl.a., at journalisten ikke havde haft
nogen intention om at overtraede straffelovens § 267, men at rollen som offentlighedens
kontrol- og informationsorgan (”public watchdog”) til tider indebar en journalistisk stil,
der kunne medfere en risiko herfor. En vurdering af, om en konkret udtalelse var beret-
tiget, beroede pa et konkret skan, og det kunne ikke altid med sikkerhed forudses, om
man var indenfor eller uden for dette skan.
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Journalisten oplyste videre, at medievirksomheden ikke havde fundet anledning til at
sanktionere journalisten ansettelsesretligt i anledning af retssagen, men tveertimod hav-
de bakket op om de bergrte medarbejdere, herunder journalisten i denne sag, ved at be-
tale de belgb, som journalisten var demt til at betale samt journalistens omkostninger til
egen advokat. Medievirksomheden havde pa ingen made anset journalistens ageren i
sagen for at veere en “abnorm” handlemade, forstaet som en sterkt kritisabel overtrae-
delse af den ansattelsesretlige handlenorm, der generelt kraeves af journalister.

Af en efterfalgende fremsendt erklaering udstedt af den pagaldende medievirksomhed,
et yderligere massemedie samt Danske Massemedier (som brancheorganisation for ho-

vedparten af medieudgiverne i Danmark) fremgik bl.a., at:
“Tillegserklaering

| tilleeg til de afgivne erkleringer skal M, [massemedie 2] A/S og Danske Medier
pa vegne af sine medlemmer hermed erklaere/bekrafte falgende:

Det er vores opfattelse, at der i mediebranchen eksisterer en fast praksis i form af
en branchekutyme for, at man som arbejdsgiver undlader at rejse et regreskrav
over for en journalist efter arbejdsgiverens betaling af udgifter som omhandlet i
den af [A] indleverede anmodning om bindende svar (erstatning, godtgerelse, til-
kendte sagsomkostninger og egne advokatomkostninger), medmindre journalisten
har handlet pa en made, der ville give afgang til regres efter erstatningsansvarslo-
vens § 23.

| konsekvens af ovenstdende branchekutyme kan [M] tillige bekreafte, at det er
[M]'s vurdering, at [M]'s betaling af de konkrete udgifter i anmodningen om bin-
dende svar ikke giver M en regresadgang; heller ikke vurderet efter erstatningsan-

svarslovens § 23...”

Herudover indeholdt anmodningen om det bindende svar en nermere redegarelse for
medieansvarsloven, hvorefter et ansvar placeres hos ophavsmanden, dvs. journalisten,
og at medievirksomheden henholdsvis udgiveren har et haftelsesansvar — men ikke et

selvsteendigt ansvar — for det bragte.

Skatteradets afggrelse
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Skatteradet naede i denne sag frem til, at medievirksomhedens betaling af de omhandle-
de belgb ikke ville udlgse beskatning af journalisten, nar bortset fra den idgmte bade og

udgifter til egen advokat vedrgrende bgden.

Som begrundelse angav Skatteradet, at en medieudgivers afholdelse af udgifter til er-
statningskrav og sagsomkostninger, som en journalist er dgmt til at betale skadelidte,
som falge af en strafbar areskraenkelse, og som medieudgiveren efter almindelige for-
mueretlige principper har regres for i forhold til journalisten, som udgangspunkt vil ud-
lose skatteligt for journalisten, jf. ligningslovens § 16, jf. statsskatteloven § 4 stk. 1 og
SKM2014.506.SR.

Vedrgrende en regresadgang anferte Skatteradet derneaest med afsaet i motivudtalelser til
medieansvarsloven, at udgiveren efter almindelige retsgrundsatninger havde regres mod
den erstatningsansvarlige efter medieansvarsloven, dvs. journalisten.

Videre bemarkede Skatteradet, at i de tilfelde hvor medieudgiverens regresadgang
imidlertid var afskaret eller ikke-eksisterende efter dansk rets almindelige regler og rets-
grundseetninger, f.eks. fordi medieudgiveren havde accepteret den journalistiske form og
vinkel mv. og havde en vasentlig egeninteresse i [programmet], ville det forhold at me-
dieudgiveren afholder udgifter til erstatning og sagsomkostninger ikke medfare beskat-
ning af journalisten. Dette gjaldt dog efter Skatteradets opfattelse ikke for bagder og ad-
vokatomkostninger i forbindelse med bgdesagen, hvor journalisten efter ligningslovens
8 16, jf. statsskattelovens 8§ 4, stk. 1 og Den juridiske vejledning 2015-1, afsnit
C.C.2.2.2.17 ville blive beskattet af det tilsvarende belgb.

For sa vidt angik den konkrete sag henviste Skatteradet til erkleringen om brancheku-
tymen samt til, at den i denne sag omhandlede medievirksomhed havde oplyst, at me-
dievirksomheden i den konkrete sag ikke havde regresadgang.

Pa denne baggrund lagde Skatteradet til grund, at medievirksomheden som oplyst ikke
havde regresadgang overfor journalisten i forhold til de udgifter til erstatning og godtgg-
relse samt sagsomkostninger, som medievirksomheden havde afholdt.
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Det er i den forbindelse Skatteradets opfattelse, at medievirksomheden ud fra en konkret
vurdering matte anses at have accepteret den journalistiske form og vinkel, som de pa-
geldende TV-programmer generelt havde samt havde accepteret det konkrete TV-
program, som udlgste retssagen og efterfglgende erstatningskrav og tilhgrende sagsom-
kostninger. Hertil kommer at medievirksomheden matte anses at have en vasentlig
egeninteresse i form ggede seertal, markedspositionering og generel omtale. Derudover
havde medievirksomheden indirekte medvirket i den researchfase, som senere viste sig
at veere mangelfuld og ereskreenkende. Medievirksomheden havde som ansettende
myndighed givet redaktionschefen befgjelse til at bista i og godkende det journalistiske
indhold, og medievirksomheden havde endvidere gennem redaktionschefen deltaget i og

godkendt det indhold, der efterfalgende viste sig at veere areskraenkende.

Med den bemarkning, at den eksisterende branchekutyme pa medieomradet, som angi-
vet i tilleegserklaringen, efter Skatteradets opfattelse kunne leegges til grund i den fore-
liggende anmodning, konkluderede Skatteradet herefter, at eftersom medievirksomhe-
den efter det oplyste ikke havde regresadgang overfor journalisten i forhold til godtge-
relsen for overtraedelse af straffelovens 8 267 om injurierende udtalelser, omkostninger-
ne ved offentliggerelse af domskonklusionen, hvorefter givne udtalelser i TV-
programmet var kendt ubefgjede samt forurettedes sagsomkostninger, ville medievirk-
somhedens betaling af disse udgifter ikke udlgse beskatning af journalisten.

Det samme gjaldt efter Skatteradets opfattelse for medievirksomhedens betaling af jour-
nalistens udgifter til egen advokat, i det omfang disse advokatomkostninger ikke vedrer-

te badesagen.

Skatteradet synes med denne afggrelse at have balanceret pa en knivseg. Det er ikke
helt nemt at fd gje pa den stringente linie mellem afgerelserne ref. i hhv.
SKM2011.359.SR om bestyrelsesmedlemmers erstatningsansvar samt
SKM2014.506.SR og SKM2015.598.SR om journalisters ansvar m.v.

Det forekommer i samme forbindelse usaedvanligt, at en branchekutyme om handtering
af regresspgrgsmal i forhold til betaling af udgifter, der pahviler ansatte, tillegges be-

tydning for personalegodebeskatningen.
 o——
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