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B - tilsideseettelse af Juridisk Vejledning — begunstigende forvalt-
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Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.V.dk

Skatteradet meddelte ved et bindende svar af 24/3 2015, at avance ved afstaelse af ud-
viklingsprojekter omfattet af ligningslovens 8 8 B, dvs. know-how, skulle opgares efter
afskrivningslovens § 40, stk. 6 som differencen mellem afstaelsessum og anskaffelses-
sum med fradrag af foretagne afskrivninger, og saledes - hvilket var udtryk for en prak-
siseendring og tilsideseettelse af Juridisk Vejledning - at udgifter afholdt til projektet,
der ikke var fratrukket eller afskrevet efter ligningslovens § 8 B, kunne medregnes ved
opgerelsen af anskaffelsessummen. Skatteyderens synspunkt om, at avanceopggarelsen
skulle foretages efter statsskattelovens 88 4 — 5 blev samtidig afvist.

Efter ligningslovens 8 8 B, stk. 1, 1. pkt. kan udgifter, som afholdes til forsggs- og
forskningsvirksomhed i tilknytning til den skattepligtiges erhverv - bortset fra udgifter
til efterforskning efter rastoffer, jf. stk. 2 - efter den skattepligtiges valg enten fradrages
fuldt ud i det indkomstar, hvori de er afholdt, eller afskrives med lige store arlige belgb

over dette og de fglgende 4 indkomstar.

Avanceopggrelsen ved afstaelse af et udviklingsprojekt omfattet af ligningslovens §
8 B, dvs. afstaelse af know-how, belyses af Skatteradets bindende svar af 24/3 2015, jr.
nr. 14-1269602. Der forela her det specielle, at skatteyderens udgifter til projektet gav
grundlag for fradrag eller afskrivninger efter ligningslovens § 8 B, men skatteyderen
havde rent faktisk ikke benyttet sig af disse fradrags- hhv. afskrivningsmuligheder. Ho-
vedproblemet i sagen var falgelig, om disse udgifter kunne medregnes ved avanceopgg-

relsen.
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Spergsmalet i sagen var herefter neermere, om avance ved afstaelse af denne know-how
skulle opgares efter statsskattelovens 8 4 og 5, som principalt anfert af skatteyderen,

eller efter afskrivningslovens § 40, stk. 6.

| statsskattelovens 8§88 4 — 5, der hjemler kapitalgevinstbeskatning af aktiver erhvervet
som led i nering eller spekulation, tales om den “derved indvundne handelsfortjeneste”.
Udgangspunktet for avanceopgarelsen er en nettoopggrelse med afsat i almindelige
driftsgkonomiske principper.

Efter afskrivningslovens § 40, stk. 6, 2. pkt. opgares fortjeneste og tab ved afstaelse af
andre immaterielle aktiver sasom sarlig fremstillingsmetode eller lignende (knowhow)
m.v., jf. § 40, stk. 1 og 2, som forskellen mellem afstaelsessummen og anskaffelses-
summen med fradrag for samtlige foretagne afskrivninger, herunder forlods afskrivnin-

ger.

Formuleringen ”...samtlige foretagne afskrivninger” skal efter de serlige bemarknin-
ger til afskrivningslovens § 40, jf. FT 1997-98, 2. saml., till. A, s. 2535, 2. sp., pa dette
punkt forstas i overensstemmelse med den tidligere gaeldende ligningslovs § 16 E, stk.
7. Efter de sarlige bemearkninger til denne bestemmelse, jf. FT 1992-93, till. A, sp.
9700, var bestemmelsen udtryk for en overfarelse af opgarelsesreglen i lov om sarlig
indkomstskat § 6, der talte om ...forskellen mellem det ved afhzndelsen opnaede ve-
derlag og anskaffelsesomkostningerne med fradrag af over den skattepligtige alminde-

lige indkomst foretagne afskrivninger.”

I Den Juridiske Vejledning, afsn. C.C.6.5. anferes om avanceopggrelsen bl.a., at ”’Hvis
oparbejdet goodwill eller andre immaterielle aktiver, der er skabt af afhaenderen selv,
bliver afstaet, skal fortjenesten opgares som et belgb svarende til den kontantomregnede

afstaelsessum, da anskaffelsessummen vil veaere 0 kr.”

Skatteradets bindende svar af 24/3 2015.
Skatteradets bindende svar af 24/3 2015, jr. nr. 14-1269602, drejer sig om avanceopge-
relsen ved afstaelse af et udviklingsprojekt omfattet af ligningslovens § 8 B, men hvor

skatteyderen, en koncern, ikke havde foretaget fradrag eller bundne afskrivninger efter §
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8 B vedrgrende udgifter afholdt til forsags- og forskningsvirksomheden. Problemstillin-
gen i sagen var falgelig, hvorledes der skulle forholdes med disse afholdte, men ikke-

fradragne henholdsvis ikke-afskrevne udgifter, ved avanceopgerelsen.

Hovedspgrgsmalet i sagen var pa denne baggrund, om avanceopggrelsen skulle foreta-
ges efter principperne i statsskattelovens § 4 — 5, og dermed efter et nettoprincip - eller
om avanceopggrelsen skulle foretages efter afskrivningslovens § 40, stk. 6, jf. ovenfor,
og dermed - som praksis var formuleret i Den Juridiske Vejledning - uden hensyntagen
til udgifter, der principielt var omfattet af ligningslovens § 8 B, men som ikke var fra-
trukket eller afskrevet.

Den konkrete sag drejede sig om en international koncern, der udviklede og markedsfer-
te landbrugsmaskiner. Med henblik pa at styrke innovationen havde koncernen i
2006/07 samlet alle forsknings- og udviklingsaktiviteter hos et dansk selskab. Koncer-
nen havde derfor siden 2006/07 afholdt en reekke udgifter til forskning i og udvikling af
nye maskiner. Disse udgifter var skattemaessigt kvalificeret som forsknings- og udvik-

lingsomkostninger omfattet af ligningslovens § 8 B.

Regnskabsmaessigt havde koncernen aktiveret de samlede omkostninger pa en enkelt
konto benavnt "Udviklingsprojekter”. Der var alene tale om en konto, men internt kun-
ne koncernen opdele omkostningerne i forskellige projekter, s& man pracist kunne ud-
skille omkostningerne til f.eks. udvikling af en nermere bestemt maskine. Herudover
kunne koncernen arstalsopdele omkostningerne. Skattemassigt havde omkostningerne
ligeledes veeret aktiveret.

Koncernen havde ikke afskrevet efter ligningslovens § 8 B, men efter en skatterevision
havde koncernen anmodet om genoptagelse med henblik pa at foretage skattemassige
afskrivninger fra og med indkomstaret 2009, og koncernen havde derfor afskrevet med
1/5 fra og med 2009.

Koncernen pataenkte nu at overdrage samtlige forsknings- og udviklingsprojekter til et
dansk datterselskab pa markedsvilkar og gnskede pa denne baggrund klarhed over prin-
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cipperne for avanceopgerelsen ved afstaelse af de omhandlede forsknings- og udvik-
lingsprojekter.

Koncernen forespurgte saledes som spgrgsmal 1 for det forste Skatteradet om, hvorvidt
der ved overdragelse af udviklingsprojekter omfattet af ligningslovens 8§ 8 B skulle fore-
tages en skattemaessig avanceopggarelse efter reglerne i statsskattelovens 8§ 4 (5a), og
som spgrgsmal 2 videre, om avancen skulle opgeres efter nettoindkomstprincippet,
forstdet som afstaelsessum fratrukket udviklingsomkostninger omfattet af ligningslo-

vens § 8 B, og reduceret med faktisk foretagne afskrivninger.

For sa vidt Skatteradet besvarede disse spargsmal benagtende, gnskede koncernen som
spergsmal 3 Skatteradets bekraftelse pa, at en avanceopgarelse efter afskrivningslo-
vens § 40, stk. 6 kunne foretages som salgssum fratrukket udviklingsomkostninger om-
fattet af ligningslovens 8§ 8 B reduceret med faktisk foretagne afskrivninger.

Skatteradets svar pa spgrgsmal 1 og 2
Der var enighed mellem koncernen og SKAT om, at en afstaelse af udviklingsprojektet
indebar afstaelse af know-how.

Men der var uenighed om hjemmelsgrundlaget for beskatning af avance ved afstaelse
af denne know-how.

Koncernens hovedsynspunkt var her nermere, at know-how oparbejdet i forbindelse
med en malrettet udviklingsindsats var omfattet af statsskattelovens 8§ 4 - 6 — og altsa
ikke af afskrivningslovens § 40, stk. 6. Koncernen begrundede dette synspunkt gennem
en laengere udredning af retsgrundlaget pa omradet, herunder afgraensningen af afskriv-
ningslovens § 40, stk. 6 om afstaelse af goodwill og andre immaterielle aktiver samt
Landsskatterettens kendelser ref. i henholdsvis TfS 1992, 7 LSR og TfS 1993, 275 LSR.

Dette farte efter koncernens synspunkt videre frem til, at avanceopgarelsen skulle fore-
tages efter nettoindkomstprincippet — alt med den konsekvens, at koncernen fik mulig-
hed for ved avanceopgerelsen at medregne de udgifter, som koncernen havde afholdt til
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de omhandlede udviklingsprojekter, men som koncernen altsd ikke havde fratrukket
eller afskrevet efter ligningslovens § 8 B.

SKAT, hvis indstilling og begrundelse i det hele blev fulgt af Skatteradet, anfarte her, at
afskrivningslovens § 40, stk. 6 omfattede savel erhvervet som selvskabt know-how, jf.
herved de sa&rlige bemarkninger til forslaget til lov nr. 428 af 25/6 1993 om ligningslo-
vens § 16 E.

Pa denne baggrund indstillede SKAT til en benagtende besvarelse af spgrgsmal 1 og til
bortfald af spargsmal 2.

Svar pa spegrgsmal 3

Vedrgrende det 3. spgrgsmal anfgrte koncernen, at en beskatning efter afskrivningslo-
vens 8§ 40, stk. 6 ville fgre frem til det samme resultat som en avanceopggarelse efter
statsskattelovens 88 4 -5, og begrundede dette med en henvisning til motivudtalelserne
til ligningslovens § 27 E, hvor der tales om fradrag for omkostninger afholdt i tilknyt-

ning til forsknings- eller udviklingsarbejdet ved avanceopgerelsen.

SKAT, hvis indstilling og begrundelse som allerede navnt blev fulgt af Skatteradet,

naede frem til samme resultat, men med en noget enklere begrundelse:

SKAT tog saledes afset i, at afskrivningslovens § 40, stk. 6 ved sin anvendelse af be-
tegnelserne fortjeneste og tab og omtalen af en opgarelse af avancen som differencen
imellem en afstdelsessum og en anskaffelsessum udtrykte en nettobetragtning. Med
henvisning videre til, at begrebet anskaffelsessum efter kapitalgevinstbeskatningslovene
tillige omfattede fremstillingsomkostninger var det SKAT's opfattelse, at afholdte om-
kostninger til udviklingsarbejde med henblik pa frembringelse af nye produkter, der
blev afsat som led i virksomhedens almindelige omsatning, kunne anses for afholdt
med henblik pa opnaelse af know-how, og at de afholdte udgifter af samme grund po-
tentielt ville kunne indga som anskaffelsessum i forbindelse med avanceopggarelsen ved

afstaelse af den af virksomheden selvskabte knowhow.
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Herefter bemarkede SKAT, at udsagnet i Den Juridiske Vejledning, der matte anses
som udtryk for administrativ praksis — hvorefter fortjeneste ved selvskabte rettigheder
blev opgjort til den kontantomregnede afstaelsessum, idet anskaffelsessummen ville
udgare 0 kr. - efter SKAT s opfattelse ikke kunne fortraenge en ret, der efter grundleaeg-
gende skatteretlige principper matte anses at bestd. Udsagnet matte saledes i det konkre-
te tilfeelde efter SKAT s opfattelse anses for at veare for vidtgaende. Denne indstilling -
bemarkede SKAT - matte antages at indebare en praksisendring, der dog udelukkende
var af begunstigende karakter i forhold til skatteyderne.

Pa denne baggrund ndede SKAT, som allerede naevnt, frem til en bekraftende besvarel-
se af koncernens 3. spgrgsmal. SKAT og saledes Skatteradet bekraftede saledes, at en
opgerelse af avancen efter afskrivningslovens § 40, stk. 6 ved afstaelse af know-how

kunne foretages som salgssum fratrukket udviklingsomkostninger.

Der er nappe nogen tvivl om, at praksisendringen vil kunne fa betydning ogsa for
avanceopggrelsen ved afstaelse af andre immaterielle aktiver, og herunder for eksem-

pelvis goodwill.

Afgarelsen er endvidere interessant derved, at SKAT af egen drift - med rette - tilside-
seetter en klar udtalelse i Den Juridiske Vejledning, afsn. C.C.6.5., med henvisning til, at
udtalelsen i den pageldende sag kolliderede med en ret, der efter grundleeggende skatte-

retlige principper matte anses at besta.
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