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 Østre Landsret fandt ved en dom af 12/10 2010, at vedtagelsen af ændrede 

- og for skatteyderen lempede - regler om lønindeholdelse med virkning fra 

1/11 2005 ikke gav grundlag for at antage, at der efter 1/11 2005 ikke kun-

ne foretages lønindeholdelse på grundlag af en tidligere truffet afgørelse. 
 

Lovændringer på skatterettens område er almindeligvis ledsaget af omfangsrige ikraft-

trædelsesbestemmelser, der ikke efterlader megen tvivl om implementeringen af ny lov-

givning. Til trods for talrige og undertiden ganske komplicerede regelændringer opstår 

der da også kun i de færreste tilfælde tvist mellem myndigheder og skatteydere om ef-

fektuering af ny lovgivning. 

 

En sådan problemstilling forelå imidlertid i den sag, der nu er afgjort ved Østre Lands-

rets dom af 12/10 2010. Problemet i sagen var, hvorvidt en oprindeligt lovlig løninde-

holdelse, der var fortsat efter ændring af lovgrundlaget for lønindeholdelse, medførte en 

tilbagebetalingsforpligtelse for SKAT. Det er iøjnefaldende ved afgørelsen, at et enigt 

dommerpanel i Landsskatteretten henholdsvis i Østre Landsret nåede frem til diametralt 

modsatte afgørelser i sagen.  

 

Sagen drejede sig, kort fortalt, om en førtidspensionist, for hvem kommunen ved en 

afgørelse af 12/7 2004 havde iværksat lønindeholdelse med 10 pct. af førtidspensions-

udbetalingen til dækning af uerholdelige skatter og restskatter på godt 160.000 kr.  

 

http://www.v.dk/
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Med ikrafttræden 1/11 2005 blev vedtaget nye – og for denne skatteyder mere lempe-

lige – regler om kriterierne for at iværksætte lønindeholdelse, jf. nærmere lov nr. 431 af 

6/6 2005 om ændring af forskellige love (Forenkling, harmonisering og objektivering af 

reglerne for inddrivelse af gæld til det offentlige m.v. samt mulighed for anvendelse af 

digitale lønsedler).  

 

Af motiverne til loven, FT 2004/05, 2. saml., tillæg A, s. 6718, 1. sp., fremgik bl.a., at: 

”Forslagets 1. pkt. viderefører den gældende bestemmelses 1. pkt. uændret. I den 

gældende lovbestemmelse er lønindeholdelsesprocenten begrænset til henholdsvis 

15 og 20. Ved indeholdelse med mere end 15 pct. skal skattemyndighederne i hvert 

enkelt tilfælde have sikre oplysninger om, at der overlades skatteyderen de nødven-

dige midler. Disse procentgrænser foreslås ophævet, således at det som udgangs-

punkt alene er betalingsevnevurderingen, der fastsætter den øvre grænse for hvilken 

procent, der kan lønindeholdes med, svarende til reglerne for inddrivelse af under-

holdsbidrag.  

De regler, som skatteministeren efter forslaget bemyndiges til at fastsætte om be-

talingsevnevurdering og rådighedsbeløb, vil blive udformet med udgangspunkt i de 

tilsvarende regler, som fastsættes i medfør af konkursloven, jf. lovforslag nr. L 10 

fremsat den 23. februar 2005. Det sikres herved, at praksis for anlæggelse af disse 

vurderinger bliver ensartet i modsætning til nu, hvor inddrivelsesmyndighedernes 

praksis er svingende.  

Det forudsættes således, at der fastsættes nærmere regler for fastlæggelsen af 

skyldneres budget, herunder om behandlingen af indtægter og udgifter og om rå-

dighedsbeløb…” 

 

Om lovens ikrafttrædelse anføres i motiverne blandt andet, jf. FT 2004-05, 2. samling, 

tillæg A, side 6722:  

"Det foreslås, at loven træder i kraft den 1. oktober 2005 [ændret til 1. november 

2005], samtidig med de øvrige kommunalreformforslag på inddrivelsesområdet, jf. 

lovforslag nr. L 112 og L 113. De ændrede regler vil kunne anvendes fra lovens 

ikrafttræden, uanset om restancerne til det offentlige er opstået på et tidligere tids-

punkt."  
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Efter disse nye regler ville der ikke være grundlag for at iværksætte lønindeholdelse 

for skatteyderen i den konkrete sag. I 2007 havde SKAT i et brev opfordret skatteyderen 

til at søge nedsættelse af lønindeholdelsen, men skatteyderen reagerede ikke på dette 

brev.  

Uanset regelændringen foretog SKAT fortsat lønindeholdelse i skatteyderens pensi-

onsudbetalinger med 10 pct. frem til 23/4 2008, hvor SKAT i lyset af TfS 2008, 623 SM 

af egen drift tilbagekaldte afgørelsen fra 2004, men alene med fremadrettet virkning. Af 

meddelelsen om tilbagekaldelse af 23/4 2008 til skatteyderen fremgik bl.a., at ”SKAT 

har vurderet din lønindeholdelse i forhold til de nugældende regler i inddrivelsesbe-

kendtgørelsen (bekendtgørelse nr. 1510 af 13. december 2007 om inddrivelse af gæld til 

det offentlige) ... Vurderingen viser, at du efter de nugældende regler i inddrivelsesbe-

kendtgørelsen ikke har økonomisk mulighed for, at SKAT kan fortsætte lønindeholdel-

sen. Vi tilbagekalder derfor lønindeholdelsen ...”. 

 

Det var i sagen ubestridt, at afgørelsen for skatteyderen fra juli 2004 var lovlig og 

gyldig frem til 1/11 2005.  

 

Tvistepunktet i sagen var, om lønindeholdelsen kunne opretholdes efter 1/11 2005, 

hvor SKAT – efter de herefter gældende regler - ikke havde mulighed for at foretage 

lønindeholdelse. I benægtende fald måtte der efter skatteyderens opfattelse ske tilbage-

betaling af det indeholdte beløb.  

 

Som allerede nævnt nåede Landsskatteretten og Østre Landsret frem til diametralt for-

skellige resultater. Medens Landsskatteretten underkendte den stedfundne lønindehol-

delse fra 1/11 2005, fandt Østre Landsret, at den oprindelige afgørelse af 12/7 2004 var 

lovlig og gyldig frem til tilbagekaldelsen i 2008.  

 

Landsskatteretten lagde ved vurderingen af sagen til grund, at SKATs manglende 

mulighed for at fortsætte lønindeholdelsen skyldes ændringen af reglerne om løninde-

holdelse ved lov nr. 431 af 6. juni 2005, der trådte i kraft den 1/11 2005.  
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Retten konstaterede herefter, at såfremt skatteyderens økonomiske forhold siden den 

1/11 2005 havde hindret, at SKAT kunne foretage lønindeholdelse hos skatteyderen 

efter de regler, der gjaldt efter dette tidspunkt, havde lønindeholdelserne hos skatteyde-

ren efter denne dato været uberettigede, og ville give grundlag for tilbagebetaling.  

 

Landsskatteretten anførte herunder bl.a., at det var uden betydning, om skatteyderen 

påklagede den oprindelige afgørelse om lønindeholdelse, ligesom det var uden betyd-

ning, om der forelå oprindelige faktiske eller retlige mangler ved afgørelsen eller en 

ændring af den praksis, hvorefter afgørelsen i sin tid blev truffet. Ligeledes var det uden 

betydning, at klageren ikke selv rettede henvendelse til SKAT og anmodede om genop-

tagelse af den iværksatte lønindeholdelse i henhold til inddrivelsesbekendtgørelsens § 8, 

stk. 10. Landsskatteretten tilføjede i den forbindelse, at SKAT på et område som inddri-

velsesområdet måtte være nærmest til at skulle have taget initiativ til at informere 

skyldnere om det ændrede regelsæt vedrørende lønindeholdelse pr. 1/11 2005 og i for-

nødent omfang have ændret iværksatte lønindeholdelser. Landsskatteretten fandt tillige 

anledning til at påpege, at ”Hvis en skyldner ikke skulle være berettiget til at få tilbage-

betalt beløb, der er inddrevet i strid med reglerne herfor, fordi han ikke har lidt et rets-

tab derved, ville de beskyttelseshensyn, der ligger til grund for disse regler efter Lands-

skatterettens opfattelse fortabes.” 

Landsskatteretten ændrede herefter SKAT´s afgørelse, således at skatteyderen på den-

nes anmodning var berettiget til at få tilbagebetalt beløb, som var lønindeholdt i perio-

den efter den 1/11 2005, i det omfang lønindeholdelserne havde været i strid med de fra 

dette tidspunkt gældende regler.  

Skatteministeriet, der anså sagen for principiel, indbragte Landsskatterettens kendelse 

for domstolene med påstand om, at skatteyderen skulle anerkende, at afgørelsen af 12/7 

2004 om lønindeholdelse hos skatteyderen var lovlig og gyldig frem til tilbagekaldelsen 

i april 2008. 

Ved Østre Landsret fik sagen, som allerede nævnt, det modsatte udfald, idet ministeri-

ets ovennævnte påstand således blev taget til følge, ligesom ministeriets påstand om 

frifindelse for en af skatteyderen nedlagt påstand om tilbagebetaling blev taget til følge.  
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Østre Landsrets begrundelse var nærmere, at det fulgte af bestemmelserne om tids-

punktet for lovændringernes ikrafttræden og virkning og forarbejderne hertil (den oven-

omtalte lov nr. 431 samt de to øvrige kommunalreformforslag på inddrivelsesområdet), 

at de nye regler fandt anvendelse på afgørelser om lønindeholdelse, som blev truffet 

efter den 1/11 2005, og at der hverken i ikrafttrædelsesbestemmelsernes ordlyd eller 

forarbejder var holdepunkter for at antage, at der efter den 1/11 2005 ikke længere kun-

ne foretages lønindeholdelser på grundlag af de afgørelser, som var truffet før dette 

tidspunkt.  

Efter landsrettens opfattelse var der heller ikke støtte for at anse inddrivelsesmyndig-

heden for pligtig til - hverken generelt i forhold til samtlige verserende afgørelser om 

lønindeholdelser, som forelå den 1/11 2005, eller konkret i forhold til afgørelsen af 12/7 

2004 vedrørende skatteyderen - af egen drift at genoptage afgørelserne med henblik på 

tilbagekaldelse eller ændring af lønindeholdelserne som følge af ændringen i lovgrund-

laget.  

Endvidere var der efter landsrettens opfattelse ikke grundlag for at antage, at opret-

holdelsen af lønindeholdelsen hos skatteyderen i medfør af afgørelsen af 12/7 2004 efter 

lovændringen 1/11 2005 var i strid med den forvaltningsretlige lighedsgrundsætning. 

Det fandtes i den forbindelse ikke at kunne tillægges betydning, at Skatteministeriet 

ikke havde kunnet fremskaffe visse statistiske oplysninger vedrørende lønindeholdelser.  

Herefter, og da den omstændighed, at Skatteministeriet i 2008 selvstændigt havde be-

sluttet at gennemgå alle sager om inddrivelse, der var iværksat før den 1/11 2005, ikke 

kunne føre til et andet resultat, fik Skatteministeriet medhold.  

Landsrettens dom forekommer ikke ganske åbenbar:  

Som det fremgår af motivudtalelserne til ikrafttrædelsesbestemmelserne, ville ”De 

ændrede regler […] kunne anvendes fra lovens ikrafttræden, uanset om restancerne til 

det offentlige er opstået på et tidligere tidspunkt…” 

Hvor skattemyndighederne er tillagt en given beføjelse, der i loven er formuleret som 

”kan”, er det imidlertid fastslået, at myndighederne ikke blot har en arbitrær beføjelse, 

men en egentlig pligt til at gøre brug af beføjelsen, hvor kriterierne eller betingelserne 
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for anvendelse af kompetencen i øvrigt er opfyldt. Som et af de klare eksempler kan 

nævnes omgørelsesinstituttet, hvor myndighederne efter skatteforvaltningslovens § 29, 

stk., 1, 1. pkt. ”kan … tillade”, at en efterfølgende ændring af dispositionen tillægges 

virkning for ansættelsen af indkomst- eller ejendomsværdiskat (omgørelse). Næppe no-

gen vil hævde, at SKAT kan undlade at meddele tilladelse til omgørelse med henvisning 

til den skønsmæssige beføjelse ”kan”, særligt ikke efter TfS 2006, 925 H. 

Det synes også at ligge klart – som også påpeget af Landsskatteretten – at lovændrin-

gen i 2005 var baseret på klare beskyttelseshensyn i forhold til skyldneren i relation til 

det (tilbagevendende) tvangsindgreb, som en lønindeholdelse konstituerer.  

Landsskatterettens afgørelse i sagen har meget for sig.  

 
_______ o _______ 
 

 
 


