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Skatteradet fandt ikke grundlag for at bekrafte, at fuld skattepligt til Dan-
mark for en skatteyder ophgarte ved fraflytning til Spanien, da skatteyderen
ejede et sommerhus, som han efter planlovens § 41 havde en personlig ret
til at bebo hele aret.

Fuld skattepligt pahviler efter kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1 personer, der har bo-

pel her i landet.

Radighed over en helarsbolig i Danmark er utvivisomt det mest vasentlige led over-
hovedet i vurderingen af, om en skatteyder kan anses at have opretholdt bopeal og der-
med fortsat er fuldt skattepligtig her til landet, se herved serlig Thager Nielsen, UfR
1982 B 125 ff., serligt s. 134, 1. sp. Som det meget klare udgangspunkt vil radighed
over en helarsholig i sig selv fare til, at skatteyderen har bopel her i landet, og omvendt,
at bopal er ophert uden radighed over en helarsbolig. Til dels pa linie hermed anfares
som det indledende afsnit i Ligningsvejledningen, afsn. D.A.1.1.2,, at ”Selv om fast-
leeggelsen af kildeskattelovens bopalsbegreb ved fraflytning i princippet sker ud fra en
samlet bedemmelse af skatteyderens forhold, viser praksis, at den fortsatte radighed
over en helarsbolig spiller en central rolle ved bedemmelsen.” Se herved kritik af det
brede tilknytningskriterium i Thgger Nielsen, a.s., der slutter en gennemgang af fortolk-
ningshidrag pa omradet med et citat fra Ligningsvejledningen 1980, hvorefter "skatte-
pligten vedvarer sa leenge der bevares bopzl her i landet, d.v.s. sa l&nge den pagealden-
de disponerer over en helarsbolig her.”, men smh. f.eks. TfS 1987, 333 H (Gerni).
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Praksis viser videre, at der i visse tilfeelde ikke stilles strenge krav for at anerkende en
boligmulighed som en bopal i kildeskattelovens forstand. Eksempelvis kan navnes TfS
2008, 798 @LR om en 22-arig chauffer, der var flyttet til England, men som samtidig
fandtes at have bibeholdt bopzl hos sine foraldre, hvor han nu kunne overnatte i mode-
rens syveerelse i keelderen, da en lillebroder havde overtaget hans bgrnevarelse. Lands-
retten oplyste bl.a. at have lagt veegt pa, at skatteyderen indtil sin udrejse fra Danmark
boede hos sine foraldre, at der ikke var nogen begraensning i radigheden over [foral-
drenes] bolig efter udrejsen i forhold til fer udrejsen, at han ikke havde noget bohave af
betydning, at han fortsat kunne benytte boligen vederlagsfrit, at han altid havde boet hos
foraeldrene sammenholdt med hans alder pa 22 ar, samt at han beholdt sin postadresse
som hidtil hos foreeldrene.

Radighed over det hidtidige sommerhus ses ofte at have stor praktisk betydning for
den skatteyder, der gnsker at forleegge residensen til sydligere himmelstrag. | praksis er
synspunktet, at den fortsatte besiddelse af et sommerhus eller anden ejendom, der ikke
kan sidestilles med en helarsbolig, som udgangspunkt ikke vil konstituere bopzl i kilde-
skattelovens forstand, forudsat sommerhuset alene anvendes til ferie eller lignende, se
Ligningsvejledningen afsn. D.A.1.1.2.2.

Serlige forhold kan dog i denne situation fare til, at radighed over et sommerhus kon-
stituerer grundlaget for bopel her i landet. Eksempelvis kan navnes den situation, hvor
sommerhusets karakter eller anvendelsen heraf i sig selv ma sidestilles med en helarsho-
lig, se herved eksempelvis TfS 2001, 369 H. Videre peges i Ligningsvejledningen med
henvisning til TfS 1987, 178 LSR og SKM2007.710.BR pa den situation, hvor der fore-
ligger andre veesentlige tilknytningsmomenter til Danmark, typisk i form af veesentlige
erhvervsinteresser, og hvor afgarelsen om fortsat bopzal anfares at ville ske pa grundlag
af en samlet bedgmmelse af de foreliggende omstendigheder.

| denne sammenhang har i praksis endvidere veeret rejst spargsmalet om den retlige
betydning af, at en skatteyder som pensionist efter planlovens § 41 har en personlig ret
til at benytte et sommerhus til helarsbeboelse, nar skatteyderen har ejet ejendommen i 8
ar.
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I en kendelse ref. i TfS 2005, 821 LSR antog Landsskatteretten, at en skatteyders ful-
de skattepligt her til landet matte anses for opretholdt uanset fraflytning til Spanien, da
skatteyderen havde bevaret en bopalsmulighed i et sommerhus, som han efter planlo-
vens bestemmelser havde en personlig ret til at bebo hele aret, uanset ejendommens
beliggenhed i et sommerhusomrade. Se kritisk overfor afgarelsen Michelsen, RR 2006
SM 126 samt tillige Niels Winther-Sgrensen, Skatteretten 1, 5. udg., s. 759 — 760.

Et tilsvarende resultat lagde Skatteradet til grund for det bindende svar i sagen ref. i
TfS 2006, 407 SR om en efterlansmodtager, der ejede en fritidsbolig i sameje med sin
egtefaelle, og som pa tilsvarende vis havde opnaet ret til at anvende en fritidsbolig som
helarsbolig efter planlovens § 41. | denne sag bekraeftede Skatteradet videre, at hvis
skatteyderen overdrog sin andel af sommerhuset til segtefellen, ville skatteyderen ikke
have en helarsbolig til radighed, da han ikke lengere ejede en andel af boligen. Heller
ikke &gtefallen ville have en helarsbolig til radighed, da hun ikke opfyldte “alderskrite-
rierne” i planlovens § 41 for at kunne anvende fritidsboligen som helarsbolig. Zgtefzl-
lernes fulde skattepligt til Danmark ville falgelig ophgre ved fraflytning til Spanien.

Skatteradet har nu funderet denne retsstilling med det bindende svar ref. i
SKM2011.153.SR. I den pagaldende sag forespurgte en skatteyder til, om dennes fulde
skattepligt til Danmark ville ophgre, trods ejerskab til to ejerlejligheder samt et som-
merhus pa 281 m2, som han havde erhvervet i 2002. De to ejerlejligheder patenkte
skatteyderen at udleje pa 3-arige lejekontrakter, medens sommerhuset patenktes an-
vendt til ferieophold i perioden frem til et patenkt salg.

Efter Skatteradets opfattelse havde skatteyderen qua sommerhuset en bopel til radig-
hed i Danmark, da skatteyderen, som havde ejet sommerhuset i over 8 ar og som havde
opnaet folkepensionsalderen og derved havde ret til folkepension, efter planlovens § 41
havde en personlig ret til at benytte sommerhuset til helarsbeboelse. Radet henviste her-
ved Landsskatterettens tidligere kendelse ref. i TfS 2005, 821 LSR, omtalt ovenfor, og
herunder seerligt til, at det i denne sag ikke indgik i Landsskatterettens vurdering, om
huset faktisk var egnet som helarsbolig. Skatteyderens fulde skattepligt til Danmark
ville falgelig ikke ophare ved fraflytning til Spanien.
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Med det foreliggende bindende svar har Skatteradet yderligere funderet praksis og har
herunder betonet, at det for vurderingen af skattepligtens ophgr er uden betydning, om
den pagaldende fritidsbolig rent faktisk er egnet som helarsbolig.

Praksis giver anledning til at overveje, om en emigration bar ske forud for indtraeedelse

af 8-arsfristen efter planlovens § 41.

Emigration forud for 8-ars periodens indtraeden rejser det naste spgrgsmal, om 8-ars
perioden afbrydes ved emigration, eller om retten til helarsbeboelse indtreeder pa ordi-
ner vis efter 8 ars ejertid. Som planlovens § 21 er formuleret, hvor retten til helarsbebo-
else alene afhanger af de objektive kriterier om 8 ars ejertid samt status som pensionist
i planlovens forstand, tyder meget pa, at retten til helarsbeboelse vil indtreede pa ordinzr

vis, dvs. pr. automatik.

Dermed er bunden beredt for det naste spargsmal, nemlig om selve den omstandig-
hed, at en skatteyder indenfor et kortere aremal vil have radighed over en helarsholig vil
indebzre, at bopael i Danmark ikke skal anses for ophgrt, eller om situationen rettere ma
vurderes som et spgrgsmal om indtreeden af skattepligt ved eventuel tilflytning, jf. kil-
deskattelovens § 7, stk. 1, jf. § 1.

Det vil dog forekomme ganske vidtgdende at antage, at en skatteyders skattepligt il
Danmark ikke kan anses for ophgrt med henvisning til, at skatteyderen — ikke aktuelt —
men farst maske flere ar ud i fremtiden opnar ret til at anvende et sommerhus som hel-
arsholig i medfer af planlovens § 41. Til forskel fra en ordinar helarsbolig vil det ikke
vaere muligt for skatteyderen at udleje sommerhuset pa helarsbasis, da retten til at an-
vende et sommerhus som fritidsbolig netop er en personlig ret.
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