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Spørgsmål 1650 
 

Hej Tommy V. Christiansen. 

 

Jeg læser med stor interesse besvarelsen af læsernes spørgsmål i Jyllands-Posten. 

 

Der har i tidens løb været mange omhandlende rentefri lån i familieforhold. f. eks. af-

dragsfrie og rentefri anfordringslån fra forældre til børn. 

 

Men jeg kan ikke erindre at have set en omtale af mit nedenstående spørgsmål om børns 

lån til forældre.  

 

Jeg forudsætter i det følgende, at barnet ikke har noget reelt lånebehov, men familien 

ønsker alligevel at reducere en fremtidig boafgift. Samtidig ønsker forældrene ikke at 

reducere egne forbrugsmuligheder/økonomisk sikkerhedsnet. Man kan jo ikke låne flere 

penge ud, end man har - eller kan/vil undvære. 

 

Min tanke er, at forældrene hvert år giver barnet fuldt afgiftsfri beløb. Efterfølgende yder 

barnet et lån til forældrene på stort set samme beløb mod et utinglyst gældsbrev. Gælds-

brevet kan enten være på anfordring uden rente eller med en eller anden rente og så for-

fald ved forældrenes død. Årene efter gives igen afgiftsfrie gaver - og barnet låner igen 

forældrene et stort set lignende beløb mod forhøjelse af gældsbrevet. På den måde redu-
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ceres forældrenes nettoformue og barnets vokser, men forældrenes forbrugsmuligheder 

reduceres ikke. 

 

Hvis konstruktionen vurderes at være holdbar, har den efter min opfattelse den fordel, at 

forældrenes nettoformue "ad åre" kan reduceres - også udover de finansielle aktiver. Der-

ved spares boafgiften - også af friværdien i boligen. 

 

Er der nogen problemer i denne konstruktion i relation til gaveafgift og boafgift? 

 

Hvad vil være en acceptabel rente, hvis gældsbrevet skal forrentes og forfalde ved død? 

  

K.Ø. 

 

Svar  

Jeg må nok desværre skuffe Dem.  

 

Folketinget har for mange år siden forudset en situation, hvor familier på forskellig vis 

kunne tænkes at søge at reducere den arveafgift, der skal betales, når et familiemedlem 

falder bort. Også i den gældende bo- og gaveafgiftslov er der taget udtrykkeligt højde for 

sådanne tilfælde. Det anføres nemlig i lovens § 13, stk. 3, at: ”Gældsforpligtelser, som 

afdøde måtte have påtaget sig over for de i § 22 nævnte personer eller over for sin ægte-

fælle, kan ikke fratrækkes i boet, når de ikke stammer fra virkeligt ydede lån eller andre 

præstationer.” Med udtrykket ”de i § 22 nævnte personer” tænkes på bl.a. børn og bør-

nebørn.  

 

Loven betyder – sagt på jævnt dansk – at gæld til børn, som kun eksisterer ”på papiret”, 

ikke kan fratrækkes ved opgørelsen af den afgiftspligtige formue. Det indebærer, at der 

skal betales boafgift (arveafgift) af hele afdødes formue, selv om afdøde ”på papiret” har 

påtaget sig en gæld til et barn. Der er herved set bort fra det almindelige bundfradrag ved 

beregning af boafgift, der i 2014 er på 268.900 kr. 

 



3 
Offentliggjort d. 18. januar 2014 
 
 

 
 

 

tommy@v.dk 
www.v.dk 

Tlf.     70 150 800 
Mob.  40 100 800 

Bodil Christiansen 
Advokat (L) 

Tommy V. Christiansen 
Advokat (H), cand. merc (R) 

Man kan altså ikke over en årrække samle sig et stort ”fradrag” i den boafgift, der til sin 

tid skal betales af arv, ved at påtage sig successive gældsforpligtelser overfor f.eks. et 

barn.  

 

En helt parallel lovregel gælder for gaver fra f.eks. forældre til børn, hvor forældrene ikke 

overfører penge til barnet, men påtager sig en gæld til barnet. 

 

Der er offentliggjort flere afgørelser, hvor afdøde havde påtaget sig en gæld til et barn, 

uden at barnet på noget tidspunkt havde overført midler til afdøde. I overensstemmelse 

med loven er boafgiftslovens regler i disse tilfælde lagt til grund med det resultat, at der 

skal betales afgift af den fulde arv.  

 

Kerneområdet for den refererede bestemmelse er utvivlsomt den situation, hvor forældre 

en gang om året som en gave til barnet påtager sig en gæld til barnet på et beløb, der lig-

ger under grænsen for afgiftsfri gaver, og hvor denne gæld til barnet først skal indfries 

ved forældrenes bortgang. Forældrene erklærer f.eks. at skylde barnet 50.000 kr. i et 

gældsbrev i år 1 med forfald ved forældrenes dødsfald. I år 2 erklærer forældrene i et nyt 

gældsbrev at skylde barnet yderligere 50.000 kr. med forfald ved forældrenes dødsfald, 

og så fremdeles.  

 

Men det er min bedste vurdering, at myndighederne også vil tilsidesætte andre frem-

gangsmåder eller modeller, der har samme formål og samme realindhold. Er hele kon-

struktionen tilrettelagt således, at der rent fysisk overføres penge til barnet, og dette sker 

under den forudsætning, at barnet efterfølgende udlåner pengene til forældrene, vil kon-

struktionen således efter min opfattelse blive tilsidesat. Jeg kan være mere i tvivl, hvis 

udlånet til forældrene sker uafhængigt at de oprindelige gaver til barnet. Men der er tale 

om en marginal situation, hvorfor en afklaring vil fordre et bindende svar. 

 

Uanset den meget udtrykkelige bestemmelse i boafgiftsloven om arv og den tilsvarende 

bestemmelse om gaveafgift ved gaver modtager jeg løbende forespørgsler om denne og 

lignende modeller. Jeg er endvidere bekendt med, at sådanne modeller fortsat lanceres af 
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professionelle rådgivere, herunder visse pengeinstitutter. En sådan rådgivning er selvsagt 

mindre hensigtsmæssig af mange årsager, herunder bl.a., at eksempelvis forældre i tiltro 

til modellens holdbarhed undlader at give reelle gaver til deres børn, medens tid er.  

 
_______ o _______ 
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