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Forlig med skattevaesenet®

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen
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| den forlgbne uge har SKAT veret udsat for en hard kritik for handterin-
gen af flere skattesager, herunder sagen vedrgrende Jesper ”Kasi” Nielsen,
der ifglge det oplyste nermest blev truet til at indga et forlig, samt sagen
om en fotomodel, der i starten af SKAT blev nagtet indsigt i en tidligere
afgerelse vedrgrende statsministerens agtefelle, og som ifglge medierne
var pa nippet til at tabe sin sag, men blev reddet, da statsministeren valgte
selv at offentliggare afgerelsen. Videre har der veeret sat spargsmalstegn
ved det nye institut, Borger og Retssikkerhed. Der kan her henvises til nog-
le udmeerkede artikler i Jyllandsposten herunder senest tirsdag og onsdag i
denne uge. Disse sager rejser spgrgsmalet om hvilke spilleregler, der galder
for reaktioner overfor SKAT's adfeerd og beslutninger, der ikke kan ka-
rakteriseres som afggarelser.

Undertiden indgar skatteyderen et forlig med skattemyndigheder. Et sadant forlig kan
vaere ganske fornuftigt og hensigtsmaessigt, men er det sket under pres, er forholdet et
ganske andet.

Resultatet kan ikke altid forudsiges med sikkerhed
Hver gang der opstar en retssag mellem to borgere, og sagen ender ud med, at den ene
far ret, er det narliggende at tro, at den anden part har taget fejl og har vurderet sagen

forkert.
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Det, at en sag tabes, er imidlertid ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at nogen har
vurderet sagen forkert. Sagens udfald afhanger ikke alene af juraen, som ikke altid er
lige klar, men meget ofte ogsa af skatteyderens skriftlige dokumentation samt vidnefor-
klaringerne. Nar der under en retssag afhgres flere vidner, kan man undertiden komme i
tvivl om, hvorvidt det er samme sag, de afgiver forklaring om. Forklaringerne kan veere
meget forskellige. 1 en sag, som jeg farte for nogle ar siden, havde den lokale advokat
tabt sagen hos de administrative myndigheder, og sagen var nu endt i Vestre Landsret,
hvor jeg overtog den. Sagen blev her vundet, udelukkende fordi SKAT’s eget vidne
overraskende afgav en for skatteyderen meget gunstig forklaring. Udfaldet af en retssag
kan med andre ord ikke forudsiges med sikkerhed. Selve den usikkerhed om udfaldet af

sagen kan falgelig tale for tiltredelse af et forlig.

Hertil kommer, at lovgivningen og praksis som allerede navnt langt fra altid er klar og
éntydig. Ofte gar der flere ar med utallige afgarelser, far der foreligger en klar afgrens-

ning af en given bestemmelse.

Eksempelvis kan navnes de nu ophavede regler om spekulation ved salg af fast ejen-
dom. Der verserede tidligere utallige sager pa dette omrade. Det afggrende for sagens
udfald var, hvad skatteyderen havde til hensigt pa kabstidspunktet. Var kabet sket for at
beholde ejendommen eller for at slge den videre med fortjeneste. Afgarende var altsa,
hvad der foregik inden i hovedet pa skatteyderen pa kebstidspunktet. Og der kan peges
pa flere eksempler pa, at en skatteyder kebte en ejendom med henblik pa videresalg.
Herefter teenkte han en anden tanke og besluttede at beholde ejendommen, hvilket farte
ejendommen over i et skattefrit omrade, og herefter ombestemte han sig endnu engang
og solgte ejendommen med en skattefri fortjeneste som fglge af, at den oprindelige vide-
resalgshensigt var opgivet. Udfaldet af en sadan sag var ikke til at forudsige for nogen

advokat — eller for den sags skyld for Skat.

Forligsmaessige lgsninger

Som falge af usikkerhed omkring udfaldet af en sag kan der ofte vere grundlag for et
forlig med skattevaesenet. Har skatteveesenet f.eks. rejst krav om en samlet forhgjelse af
den skattepligtige indkomst med 400.000 kr. som fglge af andringer pa en raeekke poster
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i selvangivelsen, og er der flere tvivisomme punkter imellem, har skattevaesenet i hvert
fald tidligere veeret indstillet pa et forlig, hvor forligshelgbet blev fastsat ud fra sandsyn-
ligheden for udfaldet af de forskellige punkter, saledes at sagen blev forligt med f.eks.
en indkomstforhgjelse pa 210.000 kr. Skatteyderen vil kunne vere interesseret i et sa-
dant forlig ud fra overvejelser om tid og omkostninger ved at fgre skattesagen. Og er
savel SKAT som skatteyderen tilfreds, har ikke kun skatteyderen, men ogsa “systemet”
sparet tid og omkostninger. Et forlig kreever dog en ret sikker fornemmelse for og bety-
delig erfaring med, hvorledes man vurderer udfaldet af de respektive punkter.

Forlig eller pression

Sagen om Jesper "Kasi” Nielsen er i pressen blevet fremlagt som en situation, hvor "for-
ligsdraftelserne” mellem Jesper Nielsen og SKAT har taget overhand. Draftelserne er
tilsyneladende blevet til et tilbud, som Jesper Nielsen har haft svaert ved at afsla, og man

fornemmer klare undertoner af ublu trusler.

Er en skatteyder ikke tilfreds med skattevaesenets forligsforslag, kan dette afvises, og
Skat kan herefter treeffe en afggrelse, der som det klare udgangspunkt kan paklages til
en hgjere instans og i sidste ende til domstolene.

Nar en skatteyder alligevel i nogle tilfeelde vaelger at indga et forlig med skatteveasenet,
skyldes det almindeligvis, at han mener at vaere bedre stillet ved et forlig end ved skat-
tevaesenets oprindelige forslag til afgarelse. Typisk er risikoen for at fa et darligere re-
sultat ved en hgjere instans, udsigten til et flerarigt med slagsmal med skattevaesenet
med personlige og gkonomiske omkostninger for skatteyderen, udsigten til belastende
presseomtale m.v. alle forhold, som kan ggre det interessant for skatteyderen at opna en
hurtig afslutning pa sagen. Jesper “Kasi” Nielsens revisor oplyste i et interview til TV2
da ogsa om forligsovervejelserne, at han matte se pa, "hvad er bedst for min klient i en
sadan situation”. Men et forlig er naturligvis ikke tilfredsstillende, hvis der opstilles

ublu alternativer fra Skat’s side.
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| praksis kan der da ogsa peges pa eksempler, hvor forligsdraftelser med skattevaesenet
og skatteyderen er sket under forhold, der ikke har veeret praeget af den store retssikker-
hed.

Saledes kan peges pa tilfelde, hvor skatteyderen accepterer en forligsaftale under den
klare forudsetning, at en eventuel straffesag herefter lukkes ned. Forligsaftalen indgas
saledes sa at sige under indtryk af alternative strafferetlige sanktioner. Serligt graveren-
de er en sadan situation selvsagt, hvis skatteyderen i ser sig ngdsaget til at acceptere en
skatteansattelse, som naeppe ville have holdt under en klagesag om spgrgsmalet.

Omvendt ma det i sadanne tilfelde ofte konstateres, at skatteyderen foretraekker denne
lasning frem for at skulle mgde i byretten i en straffesag, med deraf fglgende prestigetab
til fglge. Det er vanskeligt at forklare sig i den lokale klub eller forening, hvis man netop
har modtaget en dom, hvorefter man er ifaldet straf, hvad enten det er en bade eller fri-
hedsstraf.

Ligeledes kan peges pa tilfeelde, hvor skatteyderen far den klare forstaelse af, at et gnske
om at paklage en forhgjelse af skatteansattelsen vil udelukke andre lgsningsmuligheder.
Dette er set i sager, hvor skattemaessig omggarelse har veeret pa tale som en lgsning pa
givne forhgjelser af skatteyderens skatteansattelse.

Klagemuligheder

Skatteydere, der bliver udsat for en ikke-tilfredsstillende behandling, kan altid klage
over afgarelser, som skatteveesenet treeffer om skatteyderens skatteansattelse. Sagen vil
herefter blive behandlet sa at sige fra bunden, farst ved skatteankenaevn eller Landsskat-

teretten og eventuelt dernast ved domstolene.

Er der imidlertid tale om beslutninger truffet af Skat, som ikke er afgarelser, og som
ikke har betydning for en afgarelses gyldighed, er de normale klagemuligheder, eksem-
pelvis til Landsskatteretten udelukket. Det gelder f.eks. for indsigelser over sagsbe-
handlingstid, indsigelser over mangelfuld vejledning og indsigelser over en medarbej-
ders adfeaerd. Det er senest fastslaet i en meddelelse fra Skat fra april 2013.
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Efter denne meddelelse er der imidlertid adgang til to behandlinger af klager over sa-
danne forhold indenfor SKAT's eget system. Klagerne skal saledes i farste fase behand-
les af direktagren for det pagaldende skatteomrade, som indsigelsen vedrgrer. Er klage-
ren utilfreds med skattedirektgrens vurdering af sagen, skal klagen i anden fase behand-
les af SKATSs Borger- og Retssikkerhedschef. Borger- og Retssikkerhedschefen er ansat
af SKAT som en form for "intern ombudsmand”. Det er tanken, at Borger- og Retssik-
kerhedschefen skal fungere selvstendigt og uafhaengigt af SKAT.

Retssikkerhed under pres

Meddelelsen af 5. april 2013 fra SKAT om behandling af klager i SKAT’s eget system
melder imidlertid ikke noget om eventuelle konsekvenser af en klage, der ma anses for
begrundet, herunder om der f.eks. kan blive tale om en patale eller anden form for reak-
tion vedrgrende adgangen til at foretage givne sagsbehandlingsskridt, om en klage har
opsattende virkning m.v.

Den skatteyder, hvis synspunkter imgdekommes i en sadan klagesag, kan med rette rejse
spgrgsmalet om, hvorvidt der reelt er tale om en paradeforestilling i et klagesystem be-
staende af Skat’s egne medarbejdere, hvor klagen er uden reelle konsekvenser for skat-
teyderen selv og for andre skatteydere - og dermed blot et slag i luften. Det er som
nevnt tanken, at Borger- og Retssikkerhedschefen skal fungere selvstaendigt og uaf-
haengigt af hele koncernen. Men Borger- og Retssikkerhedschefen er ansat af SKAT og
refererer til departementschefen indenfor SKAT. Det vil derfor nok veere for vidtgaende
at haevde, at der er tale om en uafhaengig instans i forhold til SKAT.

Denne retsstilling ma give anledning til bekymring hos Jesper "Kasi” Nielsen og andre
ligestillede, der star for at prave kraefter med skattemyndighederne.

Her er Folketingets Ombudsmand nok den sidste mulighed for at lufte utilfredshed med

skattesystemet.
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I naeste uge vil i forleengelse af ovennavnte blive omtalt et problem, der efter min opfat-
telse udgar et pres pa retssikkerheden.
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